prima instanta: T. Avasiloaie nr. 3ra-1753/16
instanta de apel: M. Guzun, I. Cimpoi, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Departamentul Institutiilor Penitenciare

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Chirvas impotriva
Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 9 Pruncul cu privire la
achitarea indemnizatiei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare si mentinuta
hotararea primei instante

constata:

La 21 mai 2015 Olga Chirvas a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 9 Pruncul cu
privire la achitarea indemnizatiei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 10 august 2012, a inregistrat cisatoria
cu Victor Chirvas si din 02 ianuarie 2013 s-a aflat la intretinerea sotului, fapt
confirmat prin carnetul de munca.

Afirma ca la 10 septembrie 2013 a nascut copilul Nicoleta Chirvas, iar din
data de 05 februarie 2015 in legatura cu graviditatea s-a aflat in concediu medical,
care expird la 10 1unie 2015.

Explicd ca sotul ei Victor Chirvas, in baza contractului privind indeplinirea
serviciului in cadrul sistemului penitenciar nr. 35 din 01 noiembrie 2010 a fost
angajat pe o perioadd nedeterminatd in functie de sef de sector al serviciului
activitate educativa in Penitenciarul nr. 10, ulterior a fost transferat la Penitenciarul
nr. 9, unde activeaza pana in prezent.

Indica reclamanta ca, fiind somera la 17 februarie 2015, s-a adresat catre
administratia Penitenciarului nr. 9, cu cerere prin care a solicitat achitarea
indemnizatiei pentru concediul medical la locul de munca a sotului.



Releva ca prin raspunsul nr. 8-G-2/15 din 25 februarie 2015 eliberat de
Penitenciarul nr. 9 cererca a fost respinsa, comunicandu-i ca contabilitatea
Penitenciarului nu este in drept sa-i achite indemnizatia cu privire la concediul
prenatal si postnatal pe motiv ca salariul efectivului de trupa si corpului de
comanda din sistemul penitenciar nu achita contributii de asigurari sociale, acestia
nu au calitate de asigurati si nu poate beneficia de indemnizatie de maternitate.

Noteaza ca la data de 27 martie 2015 a expediat in adresa Departamentului
Institutiilor Penitenciare o cerere prealabild, solicitind achitarea indemnizatiei
pentru concediul medical de maternitate de la locul de munca a sotului si
indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, 1nsa la cererea
prealabila nu a primit raspuns.

Indica ca conform art. 124 alin. (1) Codul muncii concediul de maternitate si
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului se acorda femeilor salariate si
ucenicelor, precum si sotiilor aflate la Intretinerea salariatilor, 1i se acordd un
concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile
calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile calendaristice) si
concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor
complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii — 70 de zile calendaristice),
platindu-li-se pentru aceasta perioadd indemnizatii in modul prevazut la art.123
alin.(2).

lar, alin. (2) din acelasi articol prevede ca in baza unei cereri scrise,
persoanelor indicate la alin. (1), dupa expirarea concediului de maternitate, li se
acorda un concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 124 alin. (1) si (2) din
Codul muncii, art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea ilegala a refuzului Penitenciarului
nr. 9 si Departamentului Institutiilor Penitenciare, stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul medical de maternitate de la locul de munca a
sotului, a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului Nicoleta Chirvas, nascuta la
10 septembrie 2013 pana la varsta de 3 ani, obligarea Departamentul Institutiilor
Penitenciare de a stabili, a calcula si a achita indemnizatia pentru concediul
prenatal si postnatal si a indemnizatiei pentru Ingrijirea copilului Nicoleta Chirvas,
nascutd la 10 septembrie 2013 pana la varsta de 3 ani.

La 26 iunie 2015, Olga Chirvas reprezentata de avocatul Victoria Zgherea a
depus cerere suplimentara la cererea de chemare in judecata prin care a indicat ca
la 07 aprilie 2015 a nascut al doilea copil Catalin Chirvas.

Indica ca la expirarea concediului de maternitate la 10 iunie 2015, s-a adresat
Penitenciarului nr. 9 cu cerere prin care a solicitat calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului minor Catalin Chirvas de la locul de
munca a sotului.

Subliniaza ca prin raspunsul eliberat de Penitenciarul nr. 9 din 25 iunie 2015
cu nr. 8-G-10/15 cererea a fost respinsa, comunicandu-i cad contabilitatea
Penitenciarului nu este in drept sa-i achite indemnizatia cu privire la concediul
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prenatal si postnatal pe motiv ca salariul efectivului de trupa, corpului de comanda
din sistemul penitenciar nu achita contributii de asigurari sociale, acestia nu au
calitate de asigurati si respectiv ea nu poate beneficia de indemnizatie de
maternitate.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor, in temeiul art. 124 alin. (1)
si (2) Codul muncii, solicita admiterea actiunii, obligarea Departamentului
Institutiilor Penitenciare de a-i stabili, calcula si achita concediul medical de
maternitate de la locul de munca a sotului, a indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului Nicoleta Chirvas, nascuta la 10 septembrie 2013 pana la varsta de 3 ani,
obligarea Departamentului Institutiilor Penitenciare de a-i stabili, calcula si achita
indemnizatia pentru ingrijirea copilului Nicoleta Chirvas, nascutd Ia
10 septembrie 2013 pana la varsta de 3 ani, recunoasterea ilegala a refuzului
Penitenciarului nr. 9 si Departamentului Institutiilor Penitenciare de a stabili, a
calcula si a achita indemnizatia pentru concediul prenatal si postnatal de
maternitate de la locul de munca a sotului pentru copilului Catalin Chirvas, nascut
la 07 aprilie 2015, obligarea Penitenciarului nr. 9 si Departamentului Institutiilor
Penitenciare de a stabili, calcula si achita indemnizatia pentru concediul prenatal si
postnatal de maternitate de la locul de munca a sotului pentru copilul
Catalin Chirvas nascut la 07 aprilie 2015, recunoasterea ilegala a refuzului
Penitenciarului nr. 9 si Departamentului Institutiilor Penitenciare de a stabili,
calcula si achita indemnizatia pentru ingrijirea copilului Catdlin Chirvas nascut la
07 aprilie 2015, pana la varsta de 3 ani, obligarea Penitenciarului nr. 9 si
Departamentului Institutiilor Penitenciare de a stabili, calcula s§i achita
indemnizatia pentru ingrijirea copilului Catalin Chirvas nascut la 07 aprilie 2015,
pana la varsta de 3 ani, Incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa, a fost recunoscut drept ilegal refuzul Departamentului
Institutiilor Penitenciare nr. 5/C-559 din 24 aprilie 2015, a fost obligat
Departamentul Institutiilor Penitenciare sa calculeze si sa achite Olgai Chirvas
indemnizatia de maternitate In legatura cu faptul aflarii in concediu de maternitate
in perioada 05 februarie 2015 - 10 iunie 2015, urmat de nasterea copilului
Catalin Chirvas, nascut la 07 aprilie 2015, a fost obligat Departamentul Institutiilor
Penitenciare sa calculeze si sa achite din bugetul de stat Olgédi Chirvas,
indemnizatia pentru cresterea copilului minor Nicoleta Chirvas, nascuta la data de
10 septembrie 2013, pana la varsta de 3 ani, a fost obligat Departamentul
Institutiilor Penitenciare sa calculeze si sd achite din bugetul de stat Olgai Chirvas,
indemnizatia pentru cresterea copilului minor Catalin Chirvas, ndscut la
07 aprilie 2015, pana la varsta de 3 ani, a fost incasat de la Departamentul
Institutiilor Penitenciare in beneficiul Olgai Chirvas cheltuieli de judecatd pentru
asistenta juridica acordata 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare, mentinutd hotararea primei
instante.



La 18 octombrie 2016, Departamentul Institutiilor Penitenciare a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate si a hotararii primei instante cu emiterea unei decizii prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel urma sa se expuna asupra argumentelor
invocate de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, insa aceste argumente au
fost ignorate, fiind preluate concluziile gresite ale instantei de fond.

Instanta eronat a apreciat obiectiile materiale invocate de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare ca neintemeiate si a admis in mod eronat
incasarea indemnizatiei de maternitate concediul prenatal (70 de zile) si postnatal
(56 de zile) din salarul, mediu lunar al sotului.

Remarca ca art. 31 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar
stipuleaza exhaustiv cazurile in care se platesc sumele asigurate, fiind vorba de
deces, invaliditate §i vatamare a sdnatatii colaboratorului sistemului penitenciar in
legaturda cu indeplinirea atributiilor de serviciu sau contractarea unei boli
profesionale.

Remarca ca colaboratorii sistemului penitenciar nu sunt asigurati in sistemul
public de asigurari sociale, fiind supusi asigurarii de stat obligatorii.

In sustinerea faptului ci colaboratorii sistemului penitenciar nu sunt
beneficiari ai tuturor prestatiilor de asigurari sociale este de mentionat ca calitatea
de asigurat al bugetului de asigurdri sociale este interdependentd cu calitatea de
contribuabil al sistemului de asigurari sociale.

Astfel, explica cd de prestatii sociale beneficiaza doar persoanele care achita
aceste contributii sau pentru care le achita angajatorul.

Considera ca concluziile instantei de apel, expuse in decizia sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentiondam ca potrivit pct. 2 din Hotararea de Guvern cu privire la
indemnizatiile adresate familiilor cu copii, cheltuielile suportate pentru plata
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani,
se va achita din contul mijloacelor bugetului asigurarilor sociale de stat persoanelor
asigurate, iar in cazul persoanelor neasigurate, cheltuielile suportate pentru plata
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 1,5 ani,
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, potrivit pct.8 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si
platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, cererea pentru stabilirea
indemnizatiei respective, se depune la casa teritoriald de la locul de domiciliu sau,
personal de catre persoana careia 1 se va stabili indemnizatia sau prin intermediul
reprezentantului primariei. Cererea se depune conform modelului stabilit de Casa
Nationala.

Indica, in acest sens, ca litigiile ce tin de aplicarea Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale se solutioneaza de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



Astfel, considera ca instanta de fond si de apel eronat si ilegal au obligat
Departamentul Institutiilor Penitenciare sd calculeze si sa achite indemnizatia
lunara pentru ingrijirea si cresterea copiilor Nicoleta Chirvas si Catalin Chirvas,
pana la varsta de 3 ani.

Mentioneaza ca instantele de fond si de apel, luand la baza prevederile legale
enuntate, care reglementeazd raporturile juridice de stabilire s1 platd a
indemnizatiilor de maternitate in cazurile persoanelor neasigurate, au interpretat
eronat aceste legi si ca rezultat au emis hotarari contrare legii, care necesita sa fie
casate integral, cu pronuntarea unei noi decizii privind respingerea pretentiilor
inaintate de catre Olga Chirvas catre Departamentul Institutiilor Penitenciare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 27 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 121).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 1unie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Departamentul
Institutiilor Penitenciare nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



