prima instantd: N. Bobu dosarul nr. 2ra-2743/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Elena Onufreiciuc

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Elenei Onufreiciuc
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Edinet — Gaz” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Elena Onufreiciuc si mentinutd hotararea
Judecatoriei Edinet din 18 decembrie 2015

constata:

La 06 august 2015, Elena Onufreiciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Edinet — Gaz” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 ianuarie 2013 reclamanta a fost
angajatd 1n functia de economist la filiala ,,Donduseni Gaz” a SRL ,,Edinet- Gaz”.
Ulterior, in legatura cu reducerea functiei de economist a fost transferatd in functia
de maistru al sectorului de exploatare.

Indicd cd este casatorita si are doi copii minori, Nicolai Onufreiciuc si
Anastasia Onufreiciuc, care sunt bolnavi, cu maladii a aparatului respiratoriu,
frecvent necesitand tratamente. De asemenea, indica ca medicii i-a recomandat ca
copiii sa fie dusi in fiecare an la mare.

La 09 aprilie 2015 s-a adresat administratorului SRL ,,Edinet —Tur” cu
solicitarea de a rezerva foi de odihna la mare in Bulgaria pentru intreaga familie,
pentru luna iulie 2015.

Releva ca conform graficului de concediu anual, pentru anul 2014 a fost in
concediu in luna ianuarie 2015. Programarea concediului de odihna pentru anul
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2015 nu a avut loc si administratia i-a promis, ca dansa va beneficia de concediu
cand va dori.

Afirma ca despre necesitatea plecarii in concediu cu copii la mare a
preintampinat administratia inca in luna aprilie, odata cu rezervarea foilor turistice.

La 19 iunie 2015 sotul Alexandru Onufreiciuc a incheiat un contract turistic
cu administratorul SRL ,,Edinet Tur” si a procurat patru foi turistice pentru
intreaga familie pentru odihna la mare in Bulgaria, incepand cu 03 iulie 2015.

Indica cd dupa ce s-au procurat foile, pe 22 iunie 2015 a coordonat cu
angajatorul conditiile de acordare a concediului anual platit si a depus pe numele
directorului interimar al SRL ,,Edinet — Gaz” o cerere prin care a solicitat sa-i fie
acordat 14 zile din contul concediului anual de odihna incepand cu data de
02 iulie 2015, insa la 29 iunie 2015 a aflat ca i-a fost refuzat in acordarea
concediului din motiv de necesitati de productie.

Mentioneaza ca la 01 iulie 2015 a depus o altd cerere prin care a solicitat
acordarea concediului din cont propriu, in legatura cu necesitatea plecarii cu copiii
la mare, incepand cu data de 02 iulie 2015.

Explica ca cererea a depus-0 prin cancelarie, fiind inregistratd in modul
stabilit, la care a anexat copiile foilor turistice, dupa care la 02 iulic 2015,
impreuna cu familia a plecat la mare.

Indica cd intorcandu-se de la mare pe 13 1ulie 2015 a aflat cd administratia
SRL,,Edinet-Gaz” a refuzat sa-i acorde concediul solicitat din cont propriu si
pentru data de 14 iulie 2015 a fost invitata la sedinta comitetului sindical, unde
administratia Intreprinderii s-a adresat pentru a fi eliberat acordul la concedierea ei,
in legatura cu lipsa nemotivatd de la serviciu in perioada 02 iulie 2015 —
13 iulie 2015 inclusiv.

In aceeasi zi adresarea administratiei SRL ,,Chisindu-Gaz” a fost examinata
si comitetul sindical, prin procesul - verbal nr. 2 din 14 iulie 2015 a dat acordul la
concediere ei.

Ca urmare, la 14 iulie 2015 de catre administratia SR1 ,,Edinet — Gaz” a fost
emis ordinul nr. 122 p cu privire la concediere, conform art. 86 alin. (1) lit. h)
Codul muncii.

Indicd ca nu este de acord cu ordinul nr. 122 p din 14 iulie 2015 de
concediere, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii considerandu-l
nelegitim.

Este de opinia ca administratia SRL ,,Edinet — Gaz” neintemeiat i-a refuzat
in acordarea concediului anual platit, motivand necesitatea de productie.

Precizeaza ca lucru care urma a fi efectuat intr-un termen de 3 saptamani si
care a fost calificat ca necesitate de productie, a fost efectuat in lipsa ei in termen
de circa 10 zile.

Invoca prevederile art. 116 alin. (4) Codul muncii,conform carora parintilor
care au doi si mai multi copii in varstda de pana la 16 ani concediile de odihna
anuale li se acorda in perioada de vara sau, in baza unei cereri scrise, in orice alta
perioadd a anului. De aici reiese cd concediul de odihnd anual poate fi acordat
oricand, conform unei cereri scrise.



Considera ca in astfel de imprejurdri administratia nu a fost in drept sa-i
refuze in acordarea unei parti din concediul anual platit.

Face trimitere la articolul 120 alin. (2) din Codul muncii, care prevede ca
unuia dintre parintii care au 2 si mai multi copii in varsta de pana la 14 ani se
acorda anual, in baza unei cereri scrise, un concediu neplatit pe o durata de cel
putin 14 zile calendaristice.

Releva ca acest concediu poate fi alipit la concediul de odihna anual sau
poate fi folosit aparte (in intregime sau divizat) in perioadele stabilite de comun
acord cu angajatorul.

Astfel, noteaza ca a avut dreptul si la un concediu neplatit pe care paratul
nelegitim a refuzat sa i-1 acorde, deoarece sotul sau nu a beneficiat de un astfel de
concediu pentru anul 2010, fapt confirmat prin certificatul nr 420/15-e din
24 iulie 2015, eliberat de CC ,,AquaTrade” SRL.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 89-90, 115 alin. (4), (5),
116 alin. (4), (5), 120, 121 alin. (4), 329, 330, 335 Codul muncii, art. 5, 7, 166-167,
256 CPC.

Solicitd anularea ordinului SRL ,,Edinet — Gaz” nr. 122 p din 14 iulie 2015
cu privire la concediere, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea
salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la serviciu incepand cu
14 1iulie 2015 pand la restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 25 noiembrie 2015 Elena Onufreiciuc a depus cerere de modificare a
cerintelor din actiune.

In motivarea acesteia a indicat ca din motivul concedierii ilegale i-au fost
provocate suferinte psihice, astfel considera cd este indreptatitd de a solicita
repararea prejudiciului moral, exprimat printr-un echivalent banesc in marime de
10 salarii medii lunare.

Subliniaza ca este constienta de faptul ca daca va fi restabilita la locul de
muncd, din cauza relatiilor ostile cu angajatorul nu va putea in continuare sa-si
exercite obligatiunile de serviciu si cd sub orice pretext va fi din nou concediata.

In legiturd cu aceasta solicitd ca in locul restabilirii la serviciu, instanta de
judecata sa incaseze de la angajator o compensatie suplimentara in marime de 10
salarii medii lunare.

In acest sens solicitd anularea ordinului SRL ,,Edinet — Gaz” nr. 122 p din
14 iulie 2015 cu privire la concediere, emis conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codul
muncii cu obligarea administratiei SRL ,,Edinet — Gaz” de a modifica inscrierea in
carnetul de munca a Elenei Onufreiciuc din ,,concediata din functie conform art. 86
alin. (1) lit. h) Codul muncii” in ,,demisie, conform art. 85 alin. (1) Codul muncii,
incepand cu data emiterii hotararii; incasarea din contul SRL ,,Edinet — Gaz” a
salariului mediu lunar pentru absenta fortatd de la serviciu, incepand cu data de
14 julie 2015 péana la data emiterii hotdrarii; incasarea unei compensatii
suplimentare Tn marime de 10 salarii medii lunare; prejudiciului moral in marime
de 10 salarii medii lunare si a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de
5000 lei.



La 16 decembrie 2015 Elena Onufreiciuc a depus cerere de modificare a
cerintelor din actiune prin care a solicitat: constatarea nelegitima a refuzului
administratiet SRL ,,Edinet — Gaz” in acordarea concediului din cont propriu
pentru perioada 02 iulie 2015 — 14 iulie 2015; anularea ordinului SRL ,,Edinet -
Gaz” nr. 122 p din 14 iulie 2015 cu privire la concediere, emis conform art. 86
alin. (1) lit. h) Codul muncii cu obligarea administratiei SRL ,,Edinet — Gaz” de a
modifica inscrierea in carnetul de munca a Elenei Onufreiciuc din ,,concediata din
functiec conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii” in ,,demisia, conform
art.85 alin. (1) Codul muncii”, incepand cu data emiterii hotararii; incasarea din
contul SRL ,,Edinet — Gaz” a salariului mediu lunar pentru absenta fortata de la
serviciu, incepand cu data de 14 iulie 2015 pana la data emiterii hotararii; Incasarea
unei compensatii suplimentare in marime de 10 salarii medii lunare; prejudiciului
moral in marime de 10 salarii medii lunare si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet din 18 decembrie 2015 actiunea
Elenei Onufreiciuc a fost respinsa ca neintemeiata, iar in partea capatului de cerere
cu privire la constatarea nelegitima a refuzului administratiei SRL ,,Edinet — Gaz”
de a-i acorda Elenei Onufreiciuc concediu din cont propriu incepand cu
02 iulie 2015 pana la 14 iulie 2015, ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Elena Onufreiciuc si mentinuta hotararea primei instante.

La 20 iunie 2016 Elena Onufreiciuc, reprezentata de avocatul Valentin Gutu
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea un€i noi hotarari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneazd ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de
drept material.

Releva ca SRL ,,Edinet — Gaz” nelegitim i-a refuzat in acordarea unei parti a
concediului anual platit, motivand aceasta prin necesitatea de productie.

Considera ca acest motiv a fost inventat de administratie pentru a nu-i acorda
concediu anual. Indicd ca lucrul care urma de efectuat intr-un termen de 3
sdptamani si care a fost calificat ca necesitate de productie a fost efectuat in lipsa
ei, in termen de circa 7 zile, motiv pentru care nu a contestat acest refuz.

Invoca prevederile art. 116 alin. (4) Codul muncii, din care reiese ca
concediul de odihna anual poate fi acordat oricand, in baza unei cereri Scrise.

Precizeaza ca in astfel de imprejurari administratia era obligata sa-i acorde
concediul anual platit, nefiind in drept sa-i refuze in acordarea unei parti din
concediu solicitat.

Prin urmare nelegitim i-a fost refuzat si acordarea concediului din cont
propriu.

Indica ca refuzul in cauzd a fost contestat, concretizdndu-si pretentiile din
actiune prin cerere la 16 decembrie 2015.



Considera ca este nelegitima respingerea de catre prima instantd si cea de
apel a acestui capat de cerere ca fiind tardiv, deoarece potrivit prevederilor
art. 277 alin. (1), lit. a) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul
intentdrii unei actiuni in modul stabilit.

lar conform prevederilor art. 60 alin. (2) CPC, pe parcursul examindrii
cauzei in judecatd reclamanta este in drept sd modifice temeiul sau obiectul
actiunii, sd mareasca ori sa reducd cuantumul pretentiilor n actiune, ori sa renunte
la actiune, fapt de care s-a si folosit, solicitind de a considera nelegitim refuzul
administratiei SRL ,,Edinet — Gaz” in acordarea concediului din cont propriu
incepand cu 02 iulie 2015 — 14 iulie 2015.

Invoca prevederile art. 120 alin. (2) Codul muncii, unde explica ca a avut
dreptul si la un concediu neplatit pe care SRL ,,Edinet — Gaz” nelegitim a refuzat
de a-1 acorda, indicand ca motiv lipsa certificatului celui de al doilea parinte, unde
a facut referire la faptul ca sotul nu a beneficiat de un astfel de concediu in acel an.

In cest sens, remarca ca in realitate, sotul ei nu a beneficiat de un astfel de
concediu pentru anul 2015, fapt confirmat prin certificatul nr. 420/15-e din
24 iulie 2015 eliberat de CC ,,AquaTrade” SRL si anexat la materialele cauzei.

Mentioneazd recurenta cd inainte de a fi concediatd a fost santajata de
administratie, fiindu-i propus sa-si dea demisia, iar perioada lipsei ei de la serviciu
urma a fi considerata ca concediu, ceea ce nu a fost acceptat de recurenta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 02 iunie 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 168) si receptionata de catre recurent la data de 07 iunie 2016, ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d 169).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Onufreiciuc nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Elena Onufreiciuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Elena Onufreiciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Elena Onufreiciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



