prima instantd: G. Colev dosarul nr. 2rac-491/16
instanta de apel: G.Vavrin, R. Petrov, I. Dandila

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
intreprinderea Individuala ,,Sari Vera” si Ivan Sari

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Individuale
,,Sarl Vera” cu privire la deposedarea de terenul pentru constructii si casa de locuit
individuala cu transmiterea acestora n posesie pentru a fi supuse comercializarii,
evacuarea persoanelor si a bunurilor din imobilele transmise in posesie, fara
acordarea altui spatiu si incasarea cheltuielilor de judecata

si cererea reconventionald a Intreprinderii Individuale ,,Sari Vera”, Ivan Sari
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la recunoasterea nulitatii contractelor de credit si a contractului de ipoteca

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Sari Vera”, Ivan Sari si
mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat din 20 decembrie 2013

constata:

La 25 februarie 2009, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecati impotriva II ,,Sarf Vera” cu privire la deposedarea de terenul
pentru constructii si casa de locuit individuald cu transmiterea acestora in posesie
pentru a fi supuse comercializarii, evacuarea persoanclor si a bunurilor din
imobilele transmise in posesie, fard acordarea altui spatiu si Incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢ conform contractului de credit S06 nr. 131
din 12 mai 2006, iI ,,Sari Vera” a primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
filiala Comrat, un imprumut in suma de 950000 lei, cu termenul-limitd de
rambursare 10 decembrie 2010.



Potrivit contractului nr. 378 ,,A” din 24 noiembrie 2006 1I ,Sari Vera” a
beneficiat de un Tmprumut in suma de 350000 lei, cu termenul-limitd de
rambursare 10 decembrie 2010.

Ulterior, conform contractului de credit S06 nr. 378 ,D” din
24 noiembrie 2006 1l ,.Sari Vera” a primit un credit in suma de 650000 lei, cu
termenul-limita de rambursare 10 decembrie 2010.

Conform contractului de credit SO7 nr. 311 din 18 octombrie 2007
i1 ,,Sari Vera” a primit credit in suma de 700000 lei, cu termenul-limita de
rambursare 10 octombrie 2013.

Explica ca pentru asigurarea rambursarii creditelor primite si a achitarii
dobanzii calculate pentru utilizarea creditelor 11 ,,Sari Vera” a ipotecat bancii,
conform contractului de ipoteca S06 nr. 131 ,.B” din 12 mai 2006 si acordurilor
aditionale la el cu nr. | din 14 august 2006, nr. 2 din 24 octombrie 2006, nr. 3 din
26 decembrie 2006, nr. 4 din 18 octombrie 2007 si nr. 5 din 24 noiembrie 2008,
bunurile imobile situate pe adresa str. Dubinin 1 ,,B”, or. Comrat, UTA Géagauzia,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale 9601203.763,
9601203.763.01 si nr. 9601203.763.02, evaluate de catre parti in suma totala de
1870800 lei.

Mentioneaza ci iI ,,Sari Vera” nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditelor primite si calcularea dobanzii pentru utilizarea lor,
incalcand astfel prevederile subpunctului 2.5.1. ale contractelor de credit
S06 nr. 131 din 12 mai 2006, S06 nr. 378 ,,A” din 24 noiembrie 2006,
S06 nr. 378 ,,D” din 24 noiembrie 2006 si SO7 nr. 311 din 18 octombrie 2007.

Indica ca la situatia din 12 februarie 2009 datoriile 1 ,,Sari Vera” fatd de
banca constituiau suma de 2544790 lei.

Reitereaza ca potrivit art. 30 din Legea cu privire la ipoteca, creditorul
ipotecar poate sda execute dreptul de ipotecd in cazul in care debitorul nu a
indeplinit sau a indeplinit in mod necorespunzator obligatia garantatd sau oricare
parte a acesteia.

Conform subpunctului 2.2. lit. ,,g” din contractul de ipoteca S06 nr. 131 ,,B”
din 12 mai 2006, creditorul gajist are dreptul, ca in cazul neachitarii de catre
Il ,,Sari Vera” a creditelor, dobanzii aferente si altor plati in termenele stabilite de
contractele de credit susmentionate, sa exercite dreptul de gaj asupra bunurilor
imobile ipotecate conform legislatiei in vigoare.

La fel, indica ca la 31 octombrie 2008 banca a expediat notificare in adresa
debitorului ipotecar, iar la 04 noiembrie 2008 a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile preavizul de executare a dreptului de ipoteca.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 483, 487, 488, 490, 575
Cod civil, art. 1, 61, 71 din Legea cu privire la gaj, art. 30, 31, 33 alin. (1) din
Legea cu privire la ipoteca, art. 29, 35, 166 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, deposedarea il ,,Sari Vera” de terenul pentru
constructii cu suprafata de 11841 ha, constructia comerciald cu suprafata totald de
1206,6 m? si casa de locuit individuala cu suprafata de 33,8 m?, situate pe adresa



str. Dubinin 1 ,B”, or. Comrat, UTA Gagauzia, inregistrate in Registrul bunurilor
imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Comrat, filiala IS ,,Cadastru” cu numerele
cadastrale 9601203.763, 96011203763.01 si 9601203763.02, cu evacuarea
persoanelor si a bunurilor din imobilele transmise BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
fara acordarea altui spatiu, incasarea de la I ,Sari Vera” in folosul bancii
cheltuielile privind achitarea taxei de stat in suma de 100 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din
12 noiembrie 2009, a fost deposedata II ,,Sari Vera” de terenul pentru constructii
cu suprafata de 0,1841 ha, constructia comerciald cu suprafata totala de 1206,6 m?
si casa de locuit individuald cu suprafata totald de 33,8 m? situate pe adresa
str. Dubinin 1 ,,B” or. Comrat, UTA Gagauzia, inregistrate in registrul bunurilor
imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Comrat, filiala IS ,,Cadastru” cu numerele
cadastrale 96011203.763, 9601203.763.01 si 9601203.673.02 cu transmiterea lor
in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA pentru a fi vandute, a fost dispusa
evacuarea persoanelor si a bunurilor din imobilele care au fost transmise 1n posesia
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, fara acordarea altui spatiu, a fost incasat de la
iI,,Sari Vera” in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cheltuieli privind
achitarea taxei de stat n suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Economica din 18 martie 2010, a fost admis
apelul declarat de II ,.Sari Vera”, casati hotirdrea primei instante si restituita
pricina la rejudecare in prima instanta.

La 18 mai 2009 II ,,Sari Vera” a depus actiune reconventionald impotriva
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la rezilierea contractului de credit
nr. 311 din 18 octombrie 2007 cu obligarea bancii de a fi incheiat un memorandum
si sa fie considerate dobanzile de intarziere din anul 2008 ilegale cu ridicarea
sechestrului de pe apartament amplasat pe str. Puschin or. Comrat.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ¢ in ianuarie 2006 a solicitat
de la BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA acordarea unui credit in scopul realizarii
proiectului RISP in sumd de 950000 lei, ca garant figura constructia din
str. Dubinin 1 ,,B” or. Comrat cu numarul cadastral 9601203503.

Sustine cd in urma evaluarii obiectului gajat, a constructici BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a propus si gajarea apartamentului cu 6 odai, in scopul acoperirii
diferentei de suma.

Sustine ca apartamentul a fost evaluat la o suma mizera de 423500 Ilei.

Evidentiaza ca acelasi apartament in 2008 a fost evaluat de catre
,,Gofma Consulting” in suma de 1125832 lei.

Explica ca la 24 noiembrie 2006 au beneficiat in baza contractelor de credit
nr. 378 de un imprumut in suma de 350000 lei, iar conform contractului de credit
nr. 378 ,,D” de un Imprumut in suma de 650000 lei, unde ca bun ipotecat figura
apartamentul evaluat la 636079 lei.

Remarca ca in anul 2007 finisarea constructiei Nu avea rost, deoarece ducea
intreprinderea spre faliment, ca urmare a hotarat de a elabora un nou proiect.



Ca urmare a procurat un teren si 0 casa de locuit din str. Lenin or. Comrat,
care au fost contopite intr-un singur lot de pamant si atribuit acelagi numar
cadastral.

Indica ca in anul 2007, 25 de persoane si-au primit cota-parte din constructia
unei mini pieti formata din 152 de magazine de tip butique, introducand in casa
intreprinderii 1n jur la 5000000 lei. La momentul de fata obiectul dat este finisat in
proportie de 80%.

La data de 18 octombrie 2007, conform contractului nr. 311, intreprinderea a
primit un credit in marime de 700000 lei, suma data fiind folosita pentru a stinge
penalitatea.

In mai 2008 a mai fost solicitat un credit pentru finisarea mini-pietei, dar
banca a refuzat si atunci 11 ,,Sari Vera” a dat faliment.

Obiectul construit este evaluat de comisia de evaluare Gofma-Consulting in
marime de 12816818 lei. La moment Intreprinderea datoreazi bancii suma de
2250000 lei, dar sechestru a fost aplicat asupra bunurilor in valoare de
15000000 lei.

La 24 februarie 2009, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare n judecatd impotriva lui Ivan Sari si Anna Sirbu cu privire la deposedarea
de apartamentul nr. 41 din str. Dubinin 16, or. Comrat si evacuarea persoanelor.

In motivarea actiunii a invocat ci conform contractului de credit S06 nr. 131
din 12 mai 2006, iI ,.Sari Vera” a primit de la BC ,Moldova-Agroindbank” SA,
filiala Comrat, un fmprumut in sumd de 950000 lei, cu termenul-limitd de
rambursare 10 decembrie 2010.

Conform contractului nr. 378 ,,A” din 24 noiembrie 2006 II ,,Sari Vera” a
primit de la BC ,Moldova-Agroindbank” SA , filiala Comrat, un Tmprumut in
suma de 350000 lei, cu termenul-limita de rambursare 10 decembrie 2010.

Ulterior, conform contractului de credit S06 nr. 378 ,D” din
24 noiembrie 2006 Il ,,Sari Vera” a primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA,
filiala Comrat, un imprumut in suma de 650000 lei, cu termenul-limitd de
rambursare 10 decembrie 2010.

Prin contractul de credit SO7 nr. 311 din 18 octombrie 2007 1I ,,Sari Vera” a
primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA filiala Comrat, un imprumut in suma
de 700000 lei, cu termenul-limita de rambursare 10 octombrie 2013.

Mentioneazd cd in vederea asigurarii rambursarii creditelor Ivan Sari a
ipotecat bancii apartamentul nr. 41 din str. Dubinin 16, orasul Comrat, evaluat de
catre parti la 423500 lei.

Totodata, Anna Sirbu a ipotecat bancii apartamentul nr. 43, din
str.Puskin 40, or. Comrat, evaluat de catre parti in suma totala de 177400 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza art. 483, 487, 488, 490, 572 Cod civil, art.
1, 61, 71, din Legea cu privire la gaj, art. 30, 31, 33 alin. (1) din Legea cu privire la
ipoteca si art. 28, 32, 166 CPC.

Solicita admiterea cererii, deposedarea lui Ivan Sari de apartamentul nr. 41
din or. Comrat str. Dubinin 16, inregistrat in registru bunurilor imobile la



Oficiul Cadastral Teritorial Comrat, filiala IS ,,Cadastru” cu numirul cadastral
960120303101041 si transmiterea lui in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
pentru a fi vandut, evacuarea persoanelor si a bunurilor din apartamentul nr. 41 din
str. Dubinin 16, or. Comrat fara acordarea altui spatiu locativ, deposedarea
Annei Sirbu  de apartamentul nr. 43 cu suprafata totaldi de 61,6 m* din
str. Puskin 40, or. Comrat, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la Oficiul
Cadastral Teritorial Comrat, filiala IS ,Cadastru” cu numarul cadastral
960120821501043 si transmiterea lui in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
pentru a fi vandut cu evacuarea persoanelor si a bunurilor din apartamentul nr. 43
din str. Puschin 40, or. Comrat fard acordarea altui spatiu locativ, Incasarea de la
Ivan Sari si Anna Sari in mod solidar in folosul ,,Moldova-Agroindbank” SA a
cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma 100 lei.

Prin incheierea protocolara din 19 noiembrie 2009, Nicolai Sirbu a fost atras
in proces in calitate de coparat.

La data de 09 decembrie 2009 I ,,Sari Vera” si Ivan Sari au Tnaintat actiune
reconventionala impotriva BC ,Moldova-Agroindbank™ prin care au solicitat
recunoasterea ilegala a contractelor.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ¢ contractele enuntate nu au
fost incheiate cu II ,,Sari Vera”, in contractele mentionate nu este aplicata
semnatura directorului intreprinderiit Anna Sari, la momentul incheierii contractelor
ultima s-a aflat peste hotarele Republici Moldova.

Considera ca in caz de declarare nuld a contractelor de credit initial se
considera nul si contractul de credit SO6 nr. 131 din 12 mai 2006, incheiat intre
banca si lvan Sari.

Afirma ca potrivit art. 30 din Legea cu privire la gaj, contractele necesita a fi
reziliate.

Invocand prevederile art. 173 CPC, 220 Cod civil reclamantii solicita
recunoasterea nulitatii  contractelor de credit S06 nr. 378 ,D” din
24 noiembrie 2006, S06 nr. 378 ,A” din 05 noiembrie 2006 si S06 nr. 131 ,,A” din
12 mai 2006 si recunoasterea nulitdfii contractului de gaj S06 nr. 131 ,,A” din
12 mai 2006.

Prin incheierea protocolara din 04 noiembrie 2010, Evgheni Jucov,
Liudmila Condratova, Liudmila Ganeva au fost atrasi in proces in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 03 iunie 2011, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata a BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si respinsa ca
neintemeiata actiunea reconventionala.

A fost recunoscut nul contractul de ipoteca S06 cu nr. 131 J din
26 decembrie 2006 si a acordului suplimentar nr. 6 din 03 octombrie 2008 incheiat
intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si Anna Sari cu radierea din Registru
bunurilor imobile a mentiunii din 26 decembrie 2006 privind inregistrarca
sechestrului aplicat asupra bunului imobil apartamentul nr. 43 situat pe
str. Puschin 40, or. Comrat.



A fost respinsd ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata a
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA impotriva Sirbu Anna privind deposedarea in
mod fortat pe Anna Sirbu de bunul imobil gajat conform contractului S06
nr. 131 ,,J” din 26 decembrie 2006.

A fost dispusa transmiterea in posesiunea BC ,, Moldova-Agroindbank™ SA
a bunului imobil gajat conform contractului S06 nr. 131 , A” din 12 mai 2006
proprietar Ivan Sirbu si anume a apartamentului nr. 41 cu suprafata totala de
117,5 m? amplasat pe str. Dubinin 16, or. Comrat, inregistrat in Registru bunurilor
imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Comrat sub numarul 960120303101041, cu
evacuarea silita a persoanelor si bunurilor din apartamentul dat.

A fost incasat de la Ivan Sari in folosul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
taxa de stat in marime de 12705 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13 decembrie 2011, a fost admis
partial apelul declarat de Ivan Sari si 11 ,,Sari Vera”, casata partial hotararea primei
instante in partea transmiterii in posesiunea BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
bunului imobil gajat conform contractului SO6 nr. 131 ,A” din 12 mai 2006
proprietar lvan Sari si anume a apartamentului nr. 41 cu suprafata totala de
117,5 m* amplasat pe str. Dubinin 16, or. Comrat, cu evacuarea silitd a persoanelor
si bunurilor din apartamentul dat, in partea incasdrii de la Ivan Sari in folosul
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a taxei de stat in marime de 12705 lei, in partea
solutiondrii actiunii reconventionale II ,,Sari Vera” privind recunoasterea nulitatii
contractelor de credit S06 nr. 378 ,,D” din 24 noiembrie 2006, 5 nr. 378 ,,A” din
05 noiembrie 2006 si S06 nr. 131 din 12 mai 2006, recunoasterea nulitatii
contractului de gaj S06 nr. 131 ,,A” din 12 mai 2006 si remisa cauza spre
rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 25 aprilie 2012 a fost conexata
pricina civila nr. 2-104/2012 la cererea BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA impotriva
lui Ivan Sari si Anna Sirbu cu privire la deposedarea si vinderea fortata a bunului
gajat cu pricina civila nr. 2e-41/2011 la cererea BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
impotriva 11 ,,Sari Vera” cu privire la deposedarea si vinderea fortati a bunului
gajat fiindu-i atribuit nr. 2e-41/2011.

Prin incheierea protocolard din 19 noiembrie 2013 au fost atrasi in proces
Victor Sari, Ilia Sari, lvan Sari, Gheorghe Sari, Chira Sari, Maria Sari,
Tatiana Sari, Anna Sari si Aliona Dimesco in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 20 decembrie 2013 au fost admise
actiunile BC ,,Moldova-Agroindbank” SA impotriva II ,,Sari Vera” si lvan Sar.

A fost dispusa transmiterea in posesia BC ,Moldova-Agroindbank” SA
pentru a fi vandute bunurile gajate conform contractului de gaj S06 nr. 131 ,,A” din
12 mai 2006 aflate in proprietatea lui Ivan Sari apartamentul nr. 41, cu suprafata
totald de 117,5 m? din str. Dubinin 16, or. Comrat, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Comrat, filiala IS ,,Cadastru” cu nr. cadastral
960120303101041 cu evacuarea persoanelor si anume a lui Ivan Sari, Irina Sarf,



Aliona Demesco, Anna Sari, Tatiana Sari, Maria Sari, Chira Sari, Gheorghe Sarf,
Ivan Sari, Ilie Sari, Victor Sari si bunurile acestora.

A fost dispusa transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
pentru a fi vandut, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1841 ha, constructia
comerciala suprafata totala de 1206,6 m? si casa de locuit individuala cu suprafata
de 33,8 m? situate pe adresa str. Dubinin 1 ,,B”, or. Comrat, UTA Gagauzia,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Comrat,
filiala IS ,,Cadastru” cu numerele cadastrale 9601203.763, 9601203763.01 si
9601203763.02 cu evacuarea persoanelor si anume a lui Ivan Sari, Irina Sarfi,
Aliona Demesco, Anna Sari, Tatiana Sari, Maria Sari, Chira Sari, Gheorghe Sari,
Ivan Sari, Ilie Sari, Victor Sari si bunurile acestora, fara acordarea altui spatiu
locativ. A fost dispusad incasarea de la Ivan Sari in beneficiul BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA cheltuielile de judecata in marime de 12705 lei. A fost dispusa
incasarea de la II ,,Sari Vera” in beneficiul BC ,Moldova-Agroindbank” SA
cheltuielile de judecata in marime de 340 lei. A fost respinsa ca nefondata actiunea
reconventionala inaintatd de I ,,Sari Vera” si Ivan Sari.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016 au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate de II ,,Sari Vera” si Ivan Sari, mentinuta hotararea
primei instante.

La 02 septembrie 2016, iI ,,Sari Vera” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegald, neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie sentinta din
27 decembrie 2012, prin care Ivan Sari a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta la art. 238 Cod penal, prin care s-a stabilit ca la cererea lui
Ivan Sari au fost eliberate creditele 11 ,,Sari Vera”.

Sustine ca instanta de apel nu a retinut nici faptul cd la materialele cauzei a
fost anexat copia pasaportului Verei Sari unde prin stampila aplicata se constata ca
la momentul semnarii contractelor ultima nu era in tara.

Explica ca prin hotararea judecatoriei Comrat din 02 octombrie 2014 a fost
anulatd procura nr. 7018 din 26 august 2005, astfel, considera ca cerintele
reclamantului fata de I ,,Sari Vera” sunt neintemeiate.

Indicd ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd participanti la
proces sunt si copii minori care nu au fost informati despre examinarea cauzei si nu
au fost reprezentati in cadrul examinarii cauzei.

La 02 septembrie 2016, I ,Sari Vera” a declarat recurs suplimentar
impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante.

Obiecteaza ca imprumuturile primite prin contractele de credit S06 nr. 131
din 12 mai 2006, S06 nr. 378 din 24 noiembrie 2006, S06 nr.378 ,.D” din
24 noiembrie 2006 si SO7 nr. 311 din 18 octombrie 2007 au fost acordate in lipsa



acordului Verei Sari, fapt confirmat prin expertiza efectuata prin care a fost stabilit
ca semndtura din contractele de credit si ipotecd nu apartin Verei Sari ci lui
Ivan Sari.

Explica ca sumele creditelor acordate nu a fost transferate in contul
iI ,,Sari Vera” dar citre persoane fizice.

Indica ca 11 ,,Sari Vera” isi recunoaste datoria fatd de SRL ,, Panair-Com” in
marime de 680000 lei, dar nu fata de BC” Moldova-Agroindbank™ SA.

La 02 septembrie 2016, reprezentantul i1 ,Sari Vera” avocatul
Eduard Bondarenco a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararea primei instante.

Obiecteaza ca atat hotararea emisa de instanta de fond, cat si decizia Curtii
de Apel Cahul sunt neintemeiate.

Sustine ca in cadrul examinarii pricinii de catre instantele ierarhic inferioare
au fost admise incdlcari esentiale cu aplicarea eronatda a normelor de drept material
si a normelor de drept procedural, nu au fost elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa a litigiului, nu au tinut cont de faptul, ca
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA fiind o institutie financiara, inclusiv si de
creditare, a avut posibilitatea si a trebuit sa verifice identitatea debitorului.

Remarca ca instantele inferioare nu au retinut ca la materialele pricinii a fost
anexatd sentinta Judecatoriei Comrat din 27 decembrie 2012, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Comrat si prin decizia Curtii Supreme de Justitie in privinta
lui Ivan Sari, conform careia acesta a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii, prevazute de art. 238 Cod penal, dobandirea creditului prin
ingelaciune.

Prin urmare, considera ca instanta de apel nu a luat in consideratie aceasta
proba, nu a motivat gi nu S-a €xpus asupra acestei probe.

Totodata, considera ca hotararea instantei nu este motivata fapt ce, constituie
0 violare a art. 6 din Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La fel, indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca in zilele in
care au fost semnate contractele de credit, Vera Sari se afla peste hotarele
Republicii Moldova si nicidecum nu a putut semna aceste contracte in
mun. Comrat.

Mai afirma ca instantele nu au luat in vedere nici faptul ca in calitate de proba
la materialele pricinii a fost anexata hotardrea Judecdtoriei Comrat din
02 octombrie 2014, irevocabila din 03 noiembrie 2014, conform careia a fost
admisd actiunea II ,,Sari Vera” impotriva lui Ivan Sari, Anna Sirbu si notarul
public Liudmila Ganeva si a fost recunoscuta nula procura autentificata notarial cu
nr.7018 din 26 august 2005.

Mai mult ca atat, indica ca conform raportului de expertiza grafoscopic,
anexat la materialele pricinii, semnatura din numele Verei Sari in rubrica
,Semnatura persoanei care a solicitat actul notarial” sub nr. 7018 din
26 august 2005 din Registrul actelor notariale al notarului Liudmila Ganeva, a fost



efectuatda nu de Vera Sari ci de lvan Sari, insa instanta de apel nu a dat nicio
apreciere acestor probe.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a dat apreciere nici faptului ca in urma
devenirii irevocabile a sentintei Judecatoriei Comrat din 27 decembrie 2012,
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a inaintat actiuni in instanta de judecata privind
incasarea directd de la Ivan Sari ca persoana fizica, a creditelor primite de la
BC,,Moldova-Agroindbank” SA

Relateazd 1n acest sens cd argumentele recursului indica la incalcarea
esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept
procedural de catre instanta de fond si instanta de apel.

Considera ca au fost incalcate prevederile art. 100 alin. (1), 102 alin. (1),
105 alin. (1) si (5) CPC, deoarece contrar acestor norme legale la materialele
dosarului nu este dovada Tnmanarii citatiilor persoanelor in privinta carora a fost
dispusd evacuarea silitd-Irina Sari, Aliona Demesco, Arma Sari, Tatiana Sari,
Maria Sari, Chira Sari, Gheorghe Sari, Ivan Sari, Ilie Sari, Victor Sari pentru
sedinta de judecata din 19 aprilie 2016 cand s-a pronuntat decizia contestata.

Astfel, indica ca Curtea de Apel Cahul, examinand pricina in lipsa
persoanelor in privinta carora a fost dispusad evacuarea silitd, care nu au fost citate
legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, a incalcat dreptul acestora la
apdrare si principiul egalitatii armelor in proces garantat de art. 26 CPC si art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

La 02 septembrie 2016, II ,,Sari Vera” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a indicat argumente similare recursurilor anterior
declarate.

La 02 septembrie 2016, reprezentantul i1 ,,Sari Vera” avocatul A. Arnaut a
declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului casarea decizier recurate §i a hotdrarii primei instante din
20 decembrie 2014.

Considera ca concluzia instantei de apel precum cd a fost respectata
procedura citdrii legale a participantilor este gresita si contravine prevederilor
art. 105 alin. (1) si 108 alin. (1) CPC.

Explicad ca cererile de acordare a creditelor si contractele de credit nu sunt
semnate de catre Vera Sari fapt ce se confirma prin raportul de expertiza anexat la
materialele pricinii.

La 02 septembrie 2016, Ivan Sari a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului casarea deciziei recurate
cu transmiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Explica ca instantele ierarhic inferioare au examinat cauza fara a retine ca
ultimul a solicitat amanarea sedintei de judecata din motive de boala.



Considera lipsita de suport legal concluzia instantei de apel precum ca a fost
respectata citara legala a tuturor participantilor la proces.

La 11 noiembrie 2016 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus referinta la
recursul declarat de catre 1I ,Sari Vera” reprezentatd de avocatul
Eduard Bondarenco impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016,
prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiatd si menginerea
decizie Curtii de Apel Cahul si a hotararii primei instante.

La 15 noiembrie 2016 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus referinta la
recursul declarat de catre Ivan Sari impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
19 aprilie 2016, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiata si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Cahul si a hotararii primei instante.

La 15 noiembrie 2016 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus referinta la
recursul suplimentar declarat de catre i1 ,Sari Vera” impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 19 aprilie 2016, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca
neintemeiatad si mentinerea deciziei Curtii de Apel Cahul si a hotararii primei
instante.

La 15 noiembrie 2016 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus referinta la
recursul declarat de citre II ,.Sari Vera” reprezentatd de A. Arnaut impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs ca neintemeiata si mentinerea deciziei Curtii de Apel Cahul si a
hotararii primei instante.

La 17 noiembrie 2016 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus referinta la
recursul declarat de catre II ,Sari Vera” reprezentati de V. luhno impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs ca neintemeiata si mentinerea deciziei Curtii de Apel Cahul si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 22 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f.d. 160 Vol. 8 ), insa date cu privire la receptionarea copiei deciziei la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Intreprinderea
Individuala ,,Sari Vera” si Ivan Sarl nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs nu se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este de mentionat ca nici argumentul recurentului Ivan Sari precum ca nu a
fost admisa cererea lui de amanare a sedintei de judecata din motiv de boala nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 24 martie 2016, rezulta cert
ca cererca de amanare naintatd de Ivan Sari la data de 23 martie 2016 a fost
examinata si admisa de instanta de apel, sedinta de judecata fiind amanata pentru
19 aprilie 2016 (f. d. 63 Vol. 8).

Ca urmare, este evident ca Ivan Sari, cunoscand despre examinarea cauzei, nu
mai poate invoca nici examinarea cauzei in lipsa lui, prin prisma art. 102 alin. (4%)
CPC, care direct indica ca participantii la proces instiintati in mod legal o data nu
mai pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Intreprinderea Individuala ,,Sari Vera” si Ivan Sari, asemenea aspecte
nu se regasesc.
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Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Intreprinderea Individuala ,,Sari Vera” si
Ivan Sari ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Intreprinderea Individuala ,,Sari Vera” si Ivan Sari
se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu
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