prima instanta: I. Turcan dosarul nr.2r-984/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Caldare Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Ministerului Economiei al
Republicii Moldova impotriva lui Caldare Igor, intervenient accesoriu Intreprinderea
de Stat ,.Centru de Metrologie Aplicata si Certificare” cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care a
cererea de apel depusa de Caldare Igor a fost restituita,

constata:

La 07 aprilie 2012, Ministerul Economiei RM a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Caldare Igor, intervenient accesoriu IS ,,Centru de Metrologie
Aplicata si Certificare” cu privire la repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a invocat ci la 06 februarie 2009 intre Ministerul
Economiei in calitate de fondator al IS ,Institutul National de Standardizare si
Metrologie” in persoana viceprim-ministrului Ministrului Economiei, pe de o parte, si
Caldare Igor, pe de alta parte, a fost incheiat contractual individual de munca, prin care
ultimul a fost numit in functie de director general al IS ,Institutul National de
Standardizare si Metrologie” conform ordinului nr. 41-p din 06 februarie 20009.

Mentioneaza ca in perioada din 17 noiembrie 2009 - 23 noiembrie 2009, cu
acordul directorului general, Caldare Igor la IS ,.Institutul National de Standardizare si
Metrologie” a fost efectuata o revizie economico-financiara tematica de catre Centrul
de Combatere a Crimelor Economice si a Coruptiei, fiind intocmit actul intermediar de
revizie economico-financiara tematica.

Ca urmare a desfasurarii reviziei, au fost depistate mai multe incalcari savirsite
de catre factorii de decizie ai Intreprinderii.

Drept urmare, a fost constatat si faptul ca Caldare Igor exercitdnd functia de
director general al IS ,Institutul National de Standardizare si Metrologie”, fiind
persoana cu functie de raspundere si folosind in mod intentionat situatia de serviciu in
interes material, incilcind prevederile pct.7 si 11 al Regulamentului cu privire la
salarizarea conducatorilor intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital majoritar
de stat si a celor monopoliste, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova
nr.985 din 27 septembrie 2000 si a pct.5 al Contractului individual de munca, incheiat



intre fondator si administrator, pe parcursul anului 2009, a emis si a semnat ordine de
acordare a premiilor lunare si de sarbatori pentru sine personal, fara acordul organului
de conducere, In suma totala de 69 956 lei.

Astfel, directorul general al IS ,Institutul National de Standardizare si
Metrologie”, Caldare Igor in baza ordinelor: nr.47 din 10 martie 2009, nr.79 din 10
aprilie 2009, nr.188 din 05 noiembrie 2009, nr.131-p din 21 august 2009, nr.98 din 04
iunie 2009, nr.132 din 06 august 2009, nr.140 din 04 septembrie 2009, nr.166 din 06
octombrie 2009, nr.210 din 08 decembrie 2009, nr.60p din 15 aprilie 2009 si nr.31-p
din 21 august 2009 si-a atribuit si a primit premii lunare/de sarbatori, pe parcursul
anului 20009.

Totodata, incalcand prevederilor pct.7 si 11 al Hotaririi Guvernului nr.985 din
27 septembrie 2000 si a pct.5 al Contractului individual de munca, incheiat intre
fondator si administrator, pe parcursul anului 2009, a emis ordinele: nr. 165-p din 09
noiembrie 2009, nr.114 din 07 iulie 2009, nr.87a din 07 mai 2009 in baza carora
Caldare lon a primit premii lunare si de sarbatori.

Sustine reclamantul ca in rezultatul actiunilor sale Caldare Ion a cauzat un
prejudiciu IS , Institutul National de Standardizare si Metrologie” in mérime totald de
69 956 lei.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 327 alin. (1), (2), 328, 338 alin.
(2), 345, 354 1it. d) si art. 354 alin. (2) lit. b) din Codul muncii.

Solicita repararea prejudiciului material in marime de 69 965 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 septembrie 2014,
actiunea a fost admisi integral fiind incasat din contul lui Caldare Igor in beneficiul IS
,,Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare” prejudiciul material in marime de
69 956 lei, fiind explicat lui Caldare Igor ca in cazul neexecutarii hotaririi in termen de
90 de zile de la momentul definitivarii, de la debitor va putea fi incasata dobinda legala
de intirziere determinata conform art. 619 Cod civil.

La 22 aprilie 2015, Caldare Igor a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiune sa fie respinsa.

Ulterior, in cadrul sedintei instantei de apel din 08 octombrie 2015, Caldare Igor
a solicitat repunerea in termen a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 a fost admisa
cererea lui Caldare Igor cu privire la repunerea in termen, fiind repus Caldare Igor in
termen pentru declararea apelului impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 12 septembrie 2014. Totodata, a fost ridicata pricina de la examinare in
ordine de apel cu restituirea in prima instanta pentru emiterea hotaririi integrale.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 aprilie 2016 a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de Caldare Igor impotriva hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 12 septembrie 2014

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Caldare Igor fiind acordat apelantului un termen rezonabil de 10 zile
din momentul receptiondrii incheierii pentru depunerea apelului motivat si prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in valoare de 1 574 lei si comunicat ca in cazul in care
nu va indeplini in termene indicatiile instantei de apel din incheierea respectiva
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita. Totodatd, a fost numita
sedinta instantei de apel pentru data de 22 septembrie 2016 ora 11.00.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusd de Caldare Igor din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei din Incheierea emisa conform art. 368 alin. (1) CPC.

La 06 octombrie 2016, Caldare Igor a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate
Ccu restituirea pricinii spre rejudecare.

La data de 22 noiembrie 2016, Caldare Igor a depus cererea de recurs motivat
impotriva incheierii instantei de apel invocind ca incheierea instantei de apel este
ilegala, neintemeiata si pasibild de casare.

Mai mentioneaza recurentul ca despre examinarea cauzei in prima instanta nu a
stiut si nu a cunoscut despre materialele cauzei, iar despre existenta hotaririi primei
instante a aflat de la executorul judecatoresc.

La fel, sustine ca atit prima instanta cit si instanta de apel au examinat cauza in
lipsa sa incalcind normele de drept procesual si lipsindu-lI de dreptul la un proces
echitabil side dreptul de a prezenta probe.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 22 septembrie
2016, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentului
Caldare Igor la data de 23 septembrie 2016, prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire
8424 (f.d. 95 Vol. Il), insa date care ar confirma §i receptionarea acesteia de catre
destinatari la materiale cauzei lipsesc.

Totodatd, potrivit recipisei ce se contine la dosar Caldare Igor a luat cunostinta
cu materialele cauzei dupa pronuntarea incheierii contestate, la data de 03 octombrie
2016 (f.d. 98 Vol. ).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si declarat recursul la 06 octombrie 2016 Tmpotriva incheierii instantei de apel
din 22 septembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si1 farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota din actele cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindau din 12 septembrie 2014, a fost admisd integral actiunea Ministerului
Economiei al RM fiind incasat din contul lui Caldare Igor in beneficiu IS ,.Centru de
Metrologie Aplicata si Certificare” prejudiciul material in marime de 69 956 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la 22 aprilie 2015, Caldare Igor a
depus apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului,



casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotdriri prin care actiune sa fie
respinsa, iar ulterior, In cadrul sedintei instantei de apel din 08 octombrie 2015,
Caldare Igor a Tnainta un demers, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de
apel (f.d. 29, 49 Vol. I1)

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 a
fost admisa cererea lui Caldare Igor cu privire la repunerea in termen, fiind repus
Caldare Igor in termen pentru declararea apelului impotriva hotéririi Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 12 septembrie 2014 si ridicata pricina de la examinare in
ordine de apel cu restituirea in prima instantd pentru emiterea hotaririi integrale (f.d.
51-53).

Tot materialul probator atesta ca la 07 iulie 2015 Caldare Igor a depus cerere de
revizuire Tmpotriva hotaririi primei instante iar, prin incheierea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 26 aprilie 2016 cererea de revizuire a fost respinsa (f.d. 59-60, 73-
75).

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Caldare Igor fiind acordat apelantului un termen
rezonabil de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru depunerea apelului
motivat si prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in valoare de 1 574 lei si
comunicat ca 1n cazul in care nu va indeplini in termene indicatiile instantei de apel din
incheierea respectivd cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.
Totodata, a fost numita sedinta instantei de apel pentru data de 22 septembrie 2016 ora
11.00.

Este cert si faptul ca pina la sedinta instantei de apel din 22 septembrie 2016,
apelantul Caldare Igor nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea instantei de
apel din 09 iunie 2016 si nu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat, iar prin incheierea din 22 septembrie 2016, Curtea de
Apel Chiginau, avind la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de
apel depusa de catre Caldare Igor (f.d. 92-94).

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiate invocarile
recurentului precum ca nu a fost citat legal 1n legatura cu examinarea cauzei in instanta
de apel, pricina fiind examinata in lipsa sa, deoarece actele cauzei atesta ca dupa
pronuntarea incheierii din 09 iunie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
instanta de apel a intreprins masurile necesare si a expediat apelantului Caldare Igor
pentru cunostinta copia incheierii respective, pe adresa indicata in cererea de apel, care
de altfel, a fost specificata si in cererea de recurs ca adresa de corespondenta si anume:
mun. Chisinau, str. N. Titulescu 43 ap. 14, insa plicul a fost returnat instantei pe
motivul nereclamarii acestuia (f.d. 81, 82).

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci nereclamarea de catre Caldare Igor a
corespondentei expediata la adresa de domiciliu, in conditiile in care aceasta constituie
si adresa indicata de el personal, nu poate fi calificat decit ca un refuz al acesteia de a
primi instiintarea.

Continuind aceiasi .logica de idei, instanta de recurs retine cd persoana se va
considera legal citatd numai in cazul in care existd confirmarea transmiterii si primirii
citatiei sau instiintdrii. Atit in cazul in care destinatarul refuza sa primeasca citatia sau
ingtiintarea, cit si in cazul schimbarii adresei pe parcursul procesului, daca partea sau
reprezentantul nu a comunicat instantei noua adresd, persoana se va considera
ingtiintata despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora

efectudrii unui act procedural, doar, daca instiintarea a avut loc cu respectarea
conditiilor art.106, 107 CPC.



Citatiile sau ingtiintdrile, de regula, se expediaza la adresa indicatd de partea
interesata, fie ca este vorba de domiciliu, fie ca este vorba de locul de lucru al acesteia
sau alta adresad la care participantul poate fi instiintata efectiv (art. 102 alin. (6) CPC).

In acest sens instanta de recurs considera ca instanta de apel, a intreprins masuri
necesare pentru instiintarea lui Caldare Igor despre examinarea cauzei si comunicarea
actelor de procedura.

In consecinta, Colegiul retine ci desi, in spetd nu s-a confirmat receptionarea de
catre apelant a incheierii instantei de apel prin care nu s-a data curs cererii de apel, in
acelasi timp nu au fost stabilite de instanta de recurs nici incalcari la adoptarea
incheierii contestate, ce ar justifica casarea acestui act de procedura, aspect ce atesta
lipsa temeiului legal pentru casarea incheierii recurate.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca Caldare
Igor, fiind congtienta cd a depus inca la 22 aprilie 2015 cererea de apel fara a anexa
dovada de plata a taxei de stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a
indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejurari Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelantul Caldare Igor nu a inlaturat
neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 09 iunie 2016, si nu a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivata si dovada de platd a taxei de stat,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

in astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilciri a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat catre Caldare Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Ministerului Economiei al Republicii
Moldova impotriva lui Caldare Igor, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,Centru de Metrologie Aplicata si Certificare” cu privire la repararea prejudiciulul
material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



