prima instanta: S. Suvac dosarul nr. 2r-985/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Veralis-Tur”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de Aculova
Liudmila impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veralis-Tur” cu privire la
recunoasterea contractului de locatiune, rezilierea contractului de locatiune, incasarea
costului autobusului, datoriei pentru chirie, penalitatii si dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curti de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, prin care
a fost respins demersul reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veralis-
Tur”, avocatului Bot Alexandru privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Veralis-Tur”,

constata;:

La 27 aprilie 2015, Aculova Liudmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Veralis-Tur” cu privire la recunoasterea contractului de locatiune,
rezilierea contractului de locatiune, Incasarea costului autobusului, datoriei pentru
chirie, penalitatii si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza contractului de vinzare-cumpirare din
17 decembrie 2011, a procurat de la SRL ,,Veralis-Tur” autocarul de model Neoplan
116, cu numarul de inmatriculare C IR 050, anul producerii 1997.

In aceeasi zi a fost incheiat contractul de locatiune nr. 5 a mijlocului de
transport procurat, prin care dinsa a transmis in locatiune SRL , Veralis-Tur”
autocarul de model Neoplan N 116, cu numarul de inmatriculare C IR 050.

Mentioneaza reclamanta ca tot la 17 decembrie 2011 a transmis in locatiune
SRL ,Veralis-Tur” si autocarul de model Neoplan N 11657, cu numarul de
inmatriculare C OO 701, anul producerii 1996, in acest sens fiind incheiat un alt
contract de locatiune.

Afirma, reclamanta ca reiesind din prevederile contractele de locatiune
incheiate, SRL ,,Veralis-Tur” si-a asumat obligatia sd achite trimestrial chiria a cite
3000 lei pentru fiecare autocar ulterior insa, prin acordul suplimentar din 01
noiembrie 2012 la contractul de locatiune a mijlocului de transport nr. 5 din 17



decembrie 2011, a fost majorata plata trimestriala pentru locatiunea autocarului de
mode Neoplan N 116, cu numarul de inmatriculare C IR 050 pina la 25 500 lei.

Prin urmare, afirma ca SRL ,Veralis-Tur” si-a asumat obligatia sa achite
trimestrial incepind cu 01 noiembrie 2012, chiria pentru locatiunea ambelor autocare
in suma de 28 500, insa nu-si onoreaza obligatiunile contractuale si nu achita chiria
pentru locatiunea mijloacelor de transport mentionate acumulind astfel o datorie, care
la 01 iulie 2013, constituia suma totala de 70 574 lei, inclusiv chiria pentru locatiunea
autocarelor — 68 000 lei, penalitatea — 1 224 lei si dobinda de intrziere -1350 lei.

Mai indica reclamanta ca din 01 iulie 2013 si pina la 01 apriliec 2014 suma
datoriei SRL ,,Veralis-Tur” constituie suma de 85 500 lei, iar la data de 01 aprilie
2015, piritul inregistra o datorie in marime de 164 923,85 lei.

Concomitent indica reclamanta ca la 27 august 2013, autocarul de model
Neoplan 116, cu numarul de inmatriculare C IR 050, a ars in totalitate si costul
acestuia nu i-a fost restituit de catre pirit, iar conform art. 2.2.2. al contractelor de
locatiune SRL ,,Veralis-Tur” si-a asumat obligatiunea de a intretine starea tehnica
normald a automobilelor..

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 906 alin. (1) lit. ¢) 512, 513,
514, 572, 875-910 Cod civil.

Solicita recunoasterea incheierii contractului de locatiune cu SRL ,,Veralis-
Tur” 1n privinta mijlocului de transport de model Neoplan 11657, anul producerii
1996, cu numarul de inmatriculare C 00 701 din 17 decembrie 2011, rezilierea
contractului de locatiune nr. 5 din 17 decembrie 2011 incheiat in privinta autocarul de
model Neoplan N 116, cu numarul de inmatriculare C IR 050 si a contractului de
locatiune din 17 decembrie 2011 in privinta mijlocului de transport Neoplan 11657
cu numarul de inmatriculare C OO 701, incasarea costului autocarului Neoplan N
116, cu numarul de inmatriculare C IR 050 in sumd de 223 646 lei, platii pentru
chiria autocarelor Neoplan N 116, cu numarul de inmatriculare C IR 050 si Neoplan
11657 cu numarul de inmatriculare C OO 701 in suma de 164 923,85 lei, penalitatii
in marime de 2 736 lei si dobinzii de intirziere in marime de 8 660,85 sei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 decembrie 2015
actiunea a fost admisa partial, fiind recunoscut ca fiind incheiat intre Aculova
Liudmila si SRL ,,Veralis-Tur” contractul de locatiune a mijlocului de transport
(autobusului) de model Neoplan 11657, anul producerii 1996, cu nr. de inmatriculare
C 00 701 din 17 decembrie 2011 si a fost reziliat contractul de locatiune nr. 5 din 17
decembrie 2011 a mijlocului de transport (autobusului) de model Neoplan 116, anul
producerii 1997, cu nr. de inmatriculare C IR 050, incheiat intre Aculova Liudmila si
SRL ,,Veralis-Tur” si contractul de locatiune din 17 decembrie 2011 a mijlocului de
transport (autobusului) de model Neoplan 11657, anul producerii 1996, cu nr. de
inmatriculare C OO 701 incheiat intre Aculova Liudmila si SRL ,,Veralis-Tur”.
Totodata, a fost Incasat din contul SRL ,Veralis-Tur” in beneficiul Liudmilei
Aculova, costul autobusului de model Neoplan 116, anul producerii 1997, cu nr. de
inmatriculare C IR 050 in suma de 223 646 lei, datoria pentru locatiunea mijlocului
de transport (autobusului) de model Neoplan 116, anul producerii 1997, cu nr. de
inmatriculare C IR 050 in suma de 94650 lei, precum si taxa de stat in suma de
9548,88 lei proportional admiterii actiunii, iar in total suma de 327844,88 lel, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.



La 19 ianuarie 2016, SRL ,,Veralis-Tur” a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Veralis-Tur” fiind explicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 7 188, 66 lei
pentru depunerea cererii de apel si acordat pentru aceasta un termen pina la 27 aprilie
2016 ora 12.00.

In legatura cu faptul aflarii judecitorului raportor in concediu din cont propriu
sedinta instantei de apel din 24 aprilie 2016 a fost aminatad pentru data de 14
septembrie 2016 ora 10.00.

In cadrul sedintei instantei de apel din 14 septembrie 2016, SRL ,,Veralis-Tur”
a Tnaintat un demers prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, a fost respins
demersul reprezentantul SRL ,,Veralis-Tur”, avocatul Bot Alexandru cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Veralis-Tur” fiind explicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat pina la data de 02 noiembrie
2016 ora 14.30.

La 02 noiembrie 2016 SRL ,,Veralis-Tur” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia casarea incheierii contestate cu
solutionarea in fond a cererii de scutire de a plata taxei de stat si dispunerea scutirii
integrale de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel din 14
septembrie 2016 este ilegald, deoarece dispunind respingerea cererii privind scutirea
de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, instanta de apel a lasat fara
apreciere faptul ca societatea este in stare de inactivitatea, or, acesta este un argument
justificativ pentru scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge recursul
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2016 a fost respins demersul reprezentantului SRL ,,Veralis-Tur”,
avocatul Bot Alexandru privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Veralis-Tur” fiind
acordat apelantului termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel pina la 02 noiembrie 2016 (f.d. 166-170).



Tot materialul probator si anume scrisoarea de insotire si avizul de receptie,
anexat la materialele cauzei atesta ca incheierea recuratd a fost expediata in adresa
SRL ,,Veralis-Tur” si a fost receptionatd de catre destinatar la data de 03 octombrie
2016 (f.d. 171-172).

Cu toate acestea insa, recursul, Tmpotriva incheierii mentionate, a fost declarat
de catre SRL ,,Veralis-Tur” 02 noiembrie 2016, respectiv, in afara termenului legal
prevazut de art. 425 CPC.

Mai mult decit atit, recurentul SRL ,,Veralis-Tur” nu a solicitat repunerea in
termenul a recursului si nu a prezentat dovada imposibilitdtii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, pe cind, in sensul prevederilor
art. 116 alin. (1) si (3) CPC, este de inteles ca persoanele care, din motive Intemeiate,
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instantd, doar in cazul anexarii la cererea de repunere in termen a probelor ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii acestui act procedural in termenul legal.

[ar in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decit intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin inaintarea recursului la data de 02 noiembrie 2016, recurentul SRL
,Veralis-Tur” si-a exercitat dreptul sdu cu nerespectarea termenului legal, care de
natura atrage decaderea dreptului de a exercita calea de atac a recursului si in
consecintd, atrage respingerea recursului ca fiind depus cu omiterea termenului de
prescriptie.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Veralis-Tur” incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016 ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut de lege.

In acelasi timp, instanta de recurs tine si mentioneze cd o asemenea solutie este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
incuviintarea exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a
actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului securitafii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti 1a un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Pentru considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul, fara
motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Veralis-
Tur”, ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.



In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Veralis-
Tur” ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



