prima instanta: V. Negru dosarul nr. 2r-989/16
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Ursu Alexandra, reprezentata de avocatul
Sergiu Musteatd,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 impotriva Alexandrei Ursu,
Serghei Barbulat si Mariei Popodneac, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” cu privire la incasareca datoriei i a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, prin care
a fost respinsa cererea apelantei Ursu Alexandra cu privire la repunerea apelului in
termen si restituita apelantei Ursu Alexandra cererea de apel, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata;

La 13 noiembrie 2013, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 17 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Alexandrei Ursu,
Serghei Barbulat si Mariei Popodneac, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” in
procedura planului cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in baza contului personal deschis la IMGFL
nr. 17 pe numele paratilor SA ,,Termocom” in procedura planului a livrat energia
termica.

Sustine ca odata cu deschiderea contului personal, locatarii vizati mai sus au
acceptat prestarea serviciilor de catre IMGFL nr.17, fapt ce se confirma prin
achitarea bonurilor de plata, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice si altor
servicii comunale . Mai mult ca bonurile de plata pentru serviciile prestate nu au fost
contestate, fapt ce indica la acordul tacit la calitatea serviciilor prestate.

Astfel, reiesind din cele mentionate mai sus indicd ca au aparut relatii dintre
locatar, care, de fapt, este si consumator si IMGFL nr.17 in calitate de gestionar al
fondului locativ, iar potrivit Hotararii Guvernului nr.434 din 09 aprilie 1998, in
cladirile cu mai mulfi consumatori §i cu un singur echipament de masurare a energiei
consumate, contractul se incheie cu consumatorul principal.



In acest sens precizeazi ci paratii locuiesc intr-un bloc cu multe etaje si nu
dispun de retele aparte care ar putea fi conectate direct la retelele furnizorilor, ei
beneficiaza de servicii care sunt prestate prin retelele comune din bloc, la fel ca si
ceilalti locatari.

Prin urmare, indica ca paratii nu au achitat servicii prestate, iar datoria formata
la data de 01 august 2013 constituie suma de 27299,67 lei pentru energia termica,
fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale respective.

lar cu referire la prevederile art.10, 17, 18 al Hotararii Guvernului nr.191 din
19 februarie 2002, mentioneaza ca proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa
achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

De asemenea, subliniaza ca achitarea serviciilor comunale cade sub incidenta
prevederilor atr.530 Cod civil, mai mult ca art.533 Cod civil stipuleaza expres ca
creditorul poate pretinde executarea obligatiei la latitudinea sa de la oarecare din
debitori, in partea sau in intregime.

Mentioneaza ci IMGFL nr.17 in conformitate cu art.617 alin.(2) lit. a) Cod
civil este in drept sa inainteze cererca de chemare in judecata fara respectarea
procedurii de solutionare prealabild a pricinii pe calea extrajudiciard, insd necatind la
acest fapt paratii sunt informati prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei
(somatiei), prin care se pune in vedere paratilor sa-si execute obligatiile, insd acestia
nu s1 le-au executat pana la momentul de fata.

Mai invoca ca in prezent Gestionarul Fondului Locativ si SA ,,Termocom” in
procedura planului se afld intr-o situatie financiara precara creatd din cauza rau-
platnicilor, dintre care fac parte si paratii.

Solicita incasarea in mod solidar de la paratii Alexandra Ursu, Serghei
Barbulat si Maria Popodneac in beneficiul IMGFL nr. 17 cu titlu de datorie suma de
27 299,67 lei si cu titlu de taxa de stat suma de 723,24 lei, precum si taxa de stat in
beneficiul statului in marime de 95,75 lei, in conditiile art. 86 alin.(2) CPC.

In procesul judecirii cauzei, SA , Termocom” in procedura planului a fost
inlocuita cu succesorul sau in drepturi SA ,,Centrala Electrica Termoficare nr. 2”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 ianuarie 2015,
actiunca a fost admisa si incasat iIn mod solidar de la Alexandra Ursu, Serghei
Barbulat si Maria Popodneac in beneficiul IMGFL nr. 17 cu titlu de datorie pentru
energia termica livratd pentru perioada 01 noiembrie 2001-01 august 2013 suma de
27 299,67 lei si cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 823,24 lei. Totodata, s-a
incasat iIn mod solidar de la Alexandra Ursu, Serghei Barbulat si Maria Popodneac
in beneficiul statului taxa de stat de 95,75 lei.

La 18 august 2016, Ursu Alexandra a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd repunerea in terme de declarare a apelului, scutirea integrala de la
plata taxei de stat la depunerea apeOlului, admiterea cereri de apel, casarea integrala
a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea
pretentiilor inaintate ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea apelantei Ursu Alexandra cu privire la repunerea apelului in termen si
restituit apelul declarat de catre Ursu Alexandra ca fiind depus in afara termenului
legal.



La 3loctombrie 2016, Ursu Alexandra, reprezentata de avocatul Musteata
Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel , solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contest,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca prin cererea de apel depusa, Ursu Alexandra a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, scutirea integrala de la achitarea taxei de stat la
depunerea apelului, iar instanta de judecata urma sa examineze aceste solicitari.

Cat priveste repunerea in termenul de declarare a apelului, afirma ca in cererea
de apel a motivat ca apelanta nu a avut la cunostinta despre aceasta hotarare, afland
despre existenta acesteia in momentul cand s-a adresat pentru desemnarea unui
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat in vederea intocmirii cererii cu
privire la excluderea sumei din factura, nefiind de acord cu datoria acumulatd pentru
serviciile comunale pe care o indica de fiecare data intimatul.

Mentioneaza avocatul ca verificand sit-ul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
a stabilit ca anterior a existat pe rol pricina civila la actiunea intimatului privind
incasarea datoriei pentru serviciile comunale si ca instanta de fond, in lipsa
recurentei, a pronuntat hotararea contestata cu apel.

Relateaza cd ulterior a facut cunostintd cu cauza civila respectivd si cu
dispozitivul hotararii pronuntat in cauza data, iar dupa externarea recurente din spital
I-a adus la cunostintd despre existenta acestei hotarari si doar atunci fiind semnat
mandatul avocatului cu imputernicirile corespunzatoare si depusa cererea de apel.

De aceea, considera ca apelanta din motive independente de vointa sa a omis
termenul de contestare a hotararii, nefiind citatd si din necunostintd de cauza nu a
participat la examinarea pricinii in instanta de fond, iar in aceste conditii instanta de
apel urma s-o repuna apelanta in termenul de declarare a apelului.

Pentru motivele descrise, considera ca incheierea instantei de apel este una
neintemeiata iar apelantei urmeaza a-i fi asigurat accesul la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considerd cad recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 octombrie 2016, prin intermediul oficiului postal
(f.d. 72), impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 12 octombrie
2016, Curtea de Apel Chisinau a dispus respingerea cererii Alexandrei Ursu cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel, restituindu-i apelantei Ursu
Alexandra cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Alexandra Ursu in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea
nu prevede altfel.

In speti, se constati ca dispozitivul hotaririi Judecitoriei Riscani mun.
Chisindu, prin care a fost admisid actiunea IMGFL nr. 17 inaintati impotriva
Alexandrei Ursu, Serghei Barbulat si Mariei Popodneac cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecatd, a fost emisa si pronuntata la 27 ianuarie 2015
(f. d. 42).

La fel, inscrisurile dosarului atestd ca prin scrisoarea nr. 2378 din 29 ianuarie
2915, Judecatoria Riscani mun. Chisinau a expediat in adresa recurentei Ursu
Alexandra, pentru cunostinta, copia dispozitivului hotaririi din 27 ianuarie 2016 (f. d.
44),

Cu toate acestea, Ursu Alexandra a depus cererea de apel impotriva acestei
hotariri numai la 18 august 2016, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art.
362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs retine ca lipsitd de suport sustinerea recurentei referitor la
faptul ca hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa ei, astfel a luat cunostinta
cu aceasta ulterior, din care motive considerand ca din motive independente de
vointa sa a omis termenul de contestare a hotararii.

Or, 1n interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles
ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii si nu de la data receptionarii acestui.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentei cu
referire la faptul ca termenul de depunere a apelului pentru Ursu Alexandra a inceput
sd curga de la data receptionarii dispozitivului hotararii, deoarece se combat prin cele
relatate.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca prima instantd a intreprins masuri
necesare pentru instiintarea legala a Alexandrei Ursu despre locul, data si ora
examindrii cauzei, insd citatiile expediate la adresa domiciliului acesteia au fost
restituite instantei fara inmanare, cu mentiunea ca a expirat termenul de pastrare (f.d.
24), iar ca urmare fiind dispusa citarea publica a acesteia (f.d. 38-39), ceia ce
constituie prin sine citare legald si astfel, nu poate fi invocat la caz necitarea sau
necomunicarea actelor de procedura.



Sub acest aspect instanta de recurs apreciaza critic si argumentul recurentei cu
referire la faptul cd neavand la cunostintd despre existenta prezentului litigiu si
examinarea lui, termenul de contestare a hotararii urmeaza a fi considerat omis din
motive independente de vointa sa, deoarece nu se prevede o altd procedurd de citare
sau instiintare judiciara a persoanelor cu domiciliu sau resedintd cunoscuta pe
teritoriul Republicii Moldova decat prin citatia sau Instiintarea care li se expediaza cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, iar daca locul de aflare a paratului nu
este cunoscut, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate.
Publicarea in presd se considera citare legald, conditie care a fost respectata de
instantd in vederea Instiintdrii recurentei despre initierea procesului judiciar de catre
IMGFL nr. 17, precum si instiintarea despre locul, data si ora examindrii cauzei.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs considerd drept justificatd si solutia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare
a apelului, or sustinerea recurentei Ursu Alexandra precum ca a luat cunostinta cu
dispozitivul hotararea primei instante ulterior datei pronuntarii, nu constituie motiv
intemeiat si justificativ de repunere in termen de declarare a apelului.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Pe cind, Ursu Alexandra nu a facut, prin probe intemeiate, dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de
lege, nefiind, de altfel, confirmata prin probe pertinente si admisibile nici agravarea
starii de sanatate a recurentei si NiCi internarea acesteia in spital 1n perioada
respectiva.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

in hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementéri similare au fost statuate de catre inalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti @ unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ursu Alexandra, reprezentata de avocatul
Sergiu Musteata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a fnaintati de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 impotriva Alexandrei Ursu,
Serghei Barbulat si Mariei Popodneac, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,Centrala Electricdi cu Termoficare nr.2” cu privire la incasareca datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



