prima instantd: Z. Arama dosarul nr. 2r-1007/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A . Minciuna, [u. Cimpoi

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Firma ,,Dimtact-Agro” Societate cu
Réspunderea Limitata, reprezentata de avocatul Topala Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Firmei , Dimtact-Agro”
Societate cu Raspunderea Limitatd impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Cimislia cu
privire la constatarea faptului care are valoarea juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea Firmei ,,Dimtact-Agro” Societate cu Raspunderea Limitata,
reprezentatd de avocatul Topald Igor cu privire la explicarea dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 23 iunie 2014 sau emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

Firma ,,.Dimtact-Agro” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata cu
privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

In motivarea cererii a invocat ci conform procesului verbal nr. 2 din 30
aprilie1999 a comisiei de privatizare a intreprinderii agricole CAP ,,D. Cantemir”
patrimoniul intreprinderii a fost distribuit in natura proprietarilor cotelor-parti valorice.

Sustine cd in baza extraselor din procesele-verbale a comisiei de privatizare a
bunurilor intreprinderii agricole CAP ,,D.Cantemir” proprietarilor cotelor valorice le-au
fost eliberate certificate de proprietate, autentificate de catre Primaria or. Cimislia.

Mentioneaza cd deoarece cota valoricd a fiecarui proprietar in intreprindere este
foarte mica si nu permite fiecarui proprietar sa dispuna separat de bunurile sale,
proprietarii cotelor-parti au decis sa vanda cotele sale Firmei ,,Dimtact Agro” SRL , iar
in scopul dispozitiei asupra bunurilor, proprietarii I-au imputernicit prin procura, pentru
a vinde cotele sale, pe Cotoros Sofia, perfectind in acest sens procurile
corespunzatoare.

Astfel, afirma ca la 15 februarie 2010, reprezentantul a 576 de coproprietari a
cotelor parti, Cotoros Sofia in calitate de vinzator si directorul Firmei ,,.Dimtact Agro”
SRL Saharnean Tudor au, semnat contractul de vanzare cumparare, cumparatorul
achitand prin dispozitiile de plata suma contractului.

in aceste conditii indica ca dreptul de proprietate a fost transmis de la detinitorii
cotelor valorice a fostei CAP ,,D Cantemir” Firmei ,,Dimtact Agro” SRL.



Considera reclamantul, ca conform normelor legale si contractului de vanzare-
cumparare el a obtinut dreptul de proprietate asupra bunurilor, urmand ca acest drept sa
fie Inregistrat la organul cadastral.

Solicita constatarea faptului cu valoarea juridica privind dreptul posesiunii,
folosintei si dispozitiei de catre Firma ,,Dimtact Agro” SRL a bunurilor imobile situate
in or. Cimislia si anume: hotelul cu anexa (cazangeria) nr. de inventar 2009, cabinetul
,Leningrad” cu nr. de inventar 1178, cladirea porcariei nr. 3 cu nr. de inventar 1384,
cladirea porcariei nr. 4 cu nr. de inventar 1385, cintarul cu nr. de inventar 1932,
depozitul de furaje cu nr. de inventar 1934, cladirea porcariei nr. 1 nr. de inventar 1382,
cladirea porcariei nr. 2 cu nr. de inventar 1383, clddirea generatorului cu nr. de inventar
1433, depozitul de seminte cu nr. de inventar 1933, complexul de vite cu nr. de inventar
1272.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 13 august 2010, actiunea a fost admisa si
constatat faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate de catre Firma
,Dimtact Agro” SRL a bunurilor imobile situate n or. Cimislia si anume: hotelul cu
anexa (cazangeria) nr. de inventar 2009, cabinetul ,,Leningrad” cu nr. de inventar 1178,
cladirea porcéariei nr. 3 cu nr. de inventar 1384, cladirea porcariei nr. 4 cu nr. de inventar
1385, cintarul cu nr. de inventar 1932, depozitul de furaje cu nr. de inventar 1934,
cladirea porcariei nr. 1 nr. de inventar 1382, cladirea porcariei nr. 2 cu nr. de inventar
1383, cladirea generatorului cu nr. de inventar 1433, depozitul de seminte cu nr. de
inventar 1933, complexul de vite cu nr. de inventar 1272.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Cimislia din 17 iunie 2011 a fost
admisa cererea Firmei ,,.Dimtact Agro” SRL cu privire la indicarea in dispozitivul
hotararii din 13 august 2010 numerele cadastrale a imobilelor asupra carora s-a constatat
faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate.

Prin 1incheierea Judecatoriei Cimislia din 12 octombrie 2012 s-a dispus
corectarea greselilor din hotararea suplimentara din 17 iunie 2011, admise la indicarea
numerelor cadastrale a imobilelor asupra carora s-a constatat faptul posesiunii,
folosintei si dispozitiei in drept de proprietate.

La 27 decembrie 2013, Corlateanu Dumitru, Cebanu Tatiana, Tocari Maria,
Tocaru Gheorghe, Balanuta Ion, Turcanu Mihail, Cravcenco Gheorghi, Burac Vasile si
Nenescu Vasile au depus cerere de revizuire impotriva hotaririi Judecatoriei Cimislia
din 13 august 2010 si hotaririi suplimentare din 17 iunie 2011, prin care au solicitat
admiterea cererii de revizuire si casarea hotaririi Judecatoriei Cimislia din 13 august
2010, hotaririi suplimentare a Judecatoriei Cimislia din 17 iunie 2011 si incheierii
aceleiasi instante din 12 octombrie 2012, in parte prin care a fost recunoscut dreptul de
proprietate a Firmei ,,.Dimtact-Agro” SRL asupra bunului imobil complexul de vite, nr.
de inventariere 1272 cu nr. cadastral 290130715702 si 290130715705, modificat prin
incheierea din 12 octombrie 2012 in nr. cadastral 29013073344.01, amplasat in
extravilanul or. Cimislia, str. Decebal.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 18 martie 2014 a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Corlateanu Dumitru, Cebanu Tatiana,
Tocari Maria, Tocaru Gheorghe, Balanuta Ion, Turcanu Mihail, Cravcenco Gheorghi,
Burac Vasile si Nenescu Vasile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2014 a fost admis recursul
declarat de catre Corlateanu Dumitru, Cebanu Tatiana, Tocari Maria, Tocaru Gheorghe,
Balanuta Ion, Turcanu Mihail, Cravcenco Gheorghi, Burac Vasile si Nenescu Vasile,
reprezentati de avocatul Valeriu Stdnescu, casata incheierea Judecatoriei Cimislia din 18



martie 2014, admisa cererea de revizuire depusa de Corlateanu Dumitru, Cebanu
Tatiana, Tocari Maria, Tocaru Gheorghe, Balanuta Ion, Turcanu Mihail, Cravcenco
Gheorghi, Burac Vasile si Nenescu Vasile, casata integral hotarirea Judecatoriei
Cimiglia din 13 august 2010 si hotarirea suplimentara din 17 iunie 2011 si remisa
pricina Judecatoriei Cimislia pentru examinare in fond.

La 20 iulie 2016, Firma , Dimtact-Agro” SRL, reprezentatd de avocatul Igor
Topala a depus cerere prin care a solicitat emiterea unei incheieri de explicare a
dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 1unie 2014.

In motivarea cererii a indicat ca prin decizia explicarea dispozitivului a cérei se
solicitd a fost casatda integral hotarirea Judecatoriei Cimislia din 13 august 2010 si
hotarirea suplimentara din 17 iunie 2011 cu remiterea pricinei la cererea SRL ,,.Dimtact-
Agro” privind constatarea faptului juridic, pentru examinarea in fond la Judecatoria
Cimislia.

Evidentiaza insa ca in dispozitivul deciziei nu a fost indicat concret daca pricina
se remite spre a fi rejudecata in acelasi complet de judecata sau n alt complet, ceea ce
ridicd o marja larga de interpretare, punind in inpas rejudecarea pricinii in instanta de
fond. Ori, odata cu pronuntarca hotaririi judecatoresti, instanta de judecata se
desesizeaza, adica pierde dreptul de a mai efectua careva acte de procedurd pe cauza
datd. Cu toate acestea se presupune cd instanfa emitentd nu mai este In drept sa se
expuna asupra hotaririi pronuntate. Totusi, indica cd de la regula generala, exista si
exceptil s anume situatiile expres enumerate de lege cind instanta care a pronuntat
hotarirea poarte interveni in aceasta in vederea corectarii anumitor aspecte.

in aceste conditii si prin prisma art. 251 solicitd instantei de apel emiterea unei
incheieri de explicare sau dupa caz emiterea deciziei suplimentare cu privire la sensul si
extinderea dispozitivului deciziei din 23 iunie 2014 si anume, sa fie indicat corect daca
pricina urmeaza sa fie rejudecatd in instanta de fond de acelasi complet de judecata sau
de un alt complet, deoarece completul de judecatad care a emis incheierea din 18 martie
2014, a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire, considerind cd dovezile
prezentate de catre revizuenti nu influenteaza solutia instantei pronuntata in pricina data.

Considera ca prin respingerea cererii de revizuire judecatorul care a examinat-o a
intrat in fondul cauzei ceea ce vorbeste despre faptul ca pe marginea acestui caz este
formata deja o solutie, iar reexaminarea de catre acelasi judecator a aceleiasi pricini nu
va oferi 0 noua solutie

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 a fost respinsa
cererea reprezentantului Firmei ,,Dimtact-Agro” SRL, avocatul Topald Igor cu privire la
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2014, sau dupa caz, emiterea
unei decizii suplimentare in care sa fie mentionat daca pricina s-a remis Judecatoriei
Cimigslia pentru examinare in fond aceluiasi sau in alt complet de judecata.

La 28 octombrie 2016, Firma ,,Dimtact-Agro” SRL, reprezentata de avocatul
Topala Igor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate Ccu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a  invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind ca prin aceasta este limitat accesul liber la justitie.

In asa mod, sustine pozitia cu privire la faptul ci odatd cu pronuntarea hotaririi
judecatoresti, instanta de judecata se desesizeaza, adica pierde dreptul de a mai efectua
careva acte de procedura pe cauza data. Cu toate acestea se presupune ca instanta
emitentd nu mai este in drept sa se expund asupra hotaririi pronuntate. Totusi de la



regula generald, exista si exceptii si anume situatiile expres enumerate de lege cind
instanta care a pronuntat hotdrirea poate interveni in aceasta n vederea corectarii
anumitor aspecte.

Astfel, tinind cont de prevederile art. 251 alin. (1) CPC, considera oportun ca
instanta de apel sa emita o incheiere prin care sd dea o explicatie sau dupa caz sa emita
o decizie suplimentard cu privire la sensul si extinderea dispozitivului deciziei din 23
iunie 2014 si anume sa indice corect daca pricina urmeaza sa fie rejudecata in instanta
de fond de acelasi complet de judecata sau de un alt complet, deoarece completul de
judecatd care a emis incheierea din 18 martie 2014, a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire considerind ca dovezile prezentate de catre revizuenti nu adeveresc
temeinicia cererea de revizuire, astfel incit instanta audiind reprezentantii partilor,
studiind materialele dosarului, prin aprecierea si aplicarea cadrului normativ-legal in
vederea solutiondrii cauzei deduse judecatii s-a expus, argumentind solutia, prin care a
mentinut hotaririle Judecatoriei Cimislia din 13 august 2010, a hotaririi suplimentare
din 17 iunie 2011 si incheierii din 12 octombrie 2012.

Apreciaza ca instanta s-a expus deja asupra fondului cauzei prin examinarea la 18
martie 2014 a cererii de revizuire depusa de catre Corlateanu Dumitru, Cebanu Tatiana,
Tocari Maria, Tocaru Gheorghe, Balanuta Ion, Turcanu Mihail, Cravcenco Gheorghi,
Burac Vasile si Nenescu Vasile, de aceea considera incheierea instantei de apel din 28
septembrie 2016 una ilegalda si neintemeiatd, menita sa ingradeascd si sd limiteze
recurentului accesul la justitie ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele rezultd ca copia incheierii contestate a fost expediatd in adresa
recurentului SRL ,,Dimtact-Agro” la data de 10 octombrie 2016 (f.d. 247 Vol.ll), insa
date care ar confirma si receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 28 octombrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Firma
,2Dimtact-Agro” SRL neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

In conformitate cu art.250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarire suplimentard daca
Nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a cdrei privin{d participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii; rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat
suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa
le indeplineascd; nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a céror
compensare li se cuvine.



lar art. 251 alin. (1) CPC, prevede ca daca sint necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau dacd hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces sau
a organului de executare a hotararii, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Instanta de recurs retine ca Firma ,,Dimtact-Agro” SRL, prin cererea depusa in
adresa Curtii de Apel Chisinau la 20 iulie 2016 a solicitat emiterea unei incheiere de
explicare, sau dupa caz, emiterea unei decizie suplimentare cu privire la sensul si
extinderea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2014 si anume
indicarea corect daca pricina urmeaza sa fie rejudecata in instanta de fond de acelasi
complet de judecata sau de un alt complet.

In acest context si avind in vedere prevederile sus enuntate, Colegiul conchide ci
argumentele invocate in cererea cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare nu pot
fi retinute ca temei de admitere a acesteia si emiterea unet hotariri suplimentare. Or, prin
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2014 a fost admis recursul declarat de catre Corlateanu Dumitru,
Cebanu Tatiana, Tocari Maria, Tocaru Gheorghe, Balanutd Ion, Turcanu Mihail,
Cravcenco Gheorghi, Burac Vasile si Nenescu Vasile, reprezentati de avocatul Valeriu
Stanescu, casatd incheierea Judecatoriei Cimislia din 18 martie 2014, admisa cererea de
revizuire depusa de Corlateanu Dumitru, Cebanu Tatiana, Tocari Maria, Tocaru
Gheorghe, Balanuta Ion, Turcanu Mihail, Cravcenco Gheorghi, Burac Vasile si Nenescu
Vasile, casata integral hotdrirea Judecatoriei Cimislia din 13 august 2010 si hotarirea
suplimentard din 17 tunie 2011 si remisa pricina Judecdtoriei Cimislia pentru examinare
in fond.

Astfel, cerintele inaintate de Firma ,,.Dimtact-Agro” cu privire la emiterea unei
hotariri suplimentare nu se incadreaza in situatiile prevazute la art.250 alin. (1) CPC, din
care considerente Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec gaseste Intemeiata solutia Curtii de Apel Chisindu cu privire la
respingerea cerintelor in aceasta parte.

Or, asa cum corect a remarcat si instanta de apel, neindicarea in dispozitivul
deciziei din 23 iunie 2014 a mentiunii ca pricina se remite pentru examinare in fond in
acelasi sau in alt complet de judecata, nu constituie temei prevazut de art.250 alin. (1)
CPC, pentru emiterea unei decizii suplimentare.

Continuand aceiasi logica de idei, se retine drept corecta si mentiunea instantei de
apel cu privire la netemeinicia cererii avocatului Topala Igor inaintata in interesele SRL
,,Dimtact-Agro” prin care s-a solicitat explicarea dispozitivului aceleiasi decizii a Curtii
de Apel Chisinau din 23 iunie 2014, deoarece din continutul dispozitivului deciziei a
carei explicare se solicitd nu rezultd ca sunt necesare careva explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei sau ca decizia cuprinde careva dispozitii
contradictorii.

De altfel, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2014, clar
indicd cd se caseazd integral hotarirea Judecatoriei Cimislia din 13 august 2010 si
hotarirea suplimentara din 17 iunie 2011 si remisa pricina Judecatoriei Cimislia pentru
examinare in fond.

In acest context este de mentionat ci din decizia explicarea cireia se solicit,
rezulta clar motivele din care a fost adoptata o atare solutie, precum i norma legala care
a stat la baza emiterii acesteia, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin
urmare nu lasa loc interpretarilor.



Cu atit mai mult ca argumentele reprezentantului SRL ,,.Dimtact-Agro” invocate
in sustinerea cererii cu privire la explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2014, tin de modalitatea rejudecarii cauzei dupa casarea hotarirea
Judecatoriei Cimisglia din 13 august 2010 si hotérirea suplimentara din 17 1unie 2011,
ceea ce nu se incadreaza in situatiile expres stipulate de legiuitor in continutul art. 251
alin. (1) CPC.

In asemenea imprejurari nu pot fi retinute criticele formulate in cererea de recurs,
deoarece se combat prin constatarile suscitate si sunt similare celor invocate in cererea
cu privire la explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2014.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Firma ,,Dimtact-Agro” Societate cu
Réspunderea Limitata, reprezentata de avocatul Topala Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Firmei ,,Dimtact-Agro” Societate cu
Raspunderea Limitatd impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Cimislia cu privire la
constatarea faptului care are valoarea juridica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



