prima instanta: N. Costas dosarul nr. 2r-1021/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Pilat lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Morosan Victor
impotriva lui Pilat lon cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de catre Pilat lon, reprezentat de avocatul Pralea
Grigore si s-a acordat termen apelantului pentru prezentarea apelului in original si a
dovezii de platd a taxei de stat,

constata:

La 25 noiembrie 2015, Morosan Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pilat lon cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci sunt vecini cu paratul Pilat Ton, ambii locuind
in casa nr. 15 din str. Sevecenco, mun. Balti.

Mentioneaza reclamantul cd, prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie
2015, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2013, Pilat lon a
fost recunoscut vinovat si tras la raspunderea penald in baza art. 152 alin. (1) din Codul
penal.

Sustine cd in urma actiunilor paratului din data de 31 august 2012, i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de plagi contuze a regiunii occipitale si a barbiei,
contuzia scrotului, excoriatia pe buza superioara pe centru.

Remarcd ca pentru restabilirea starii de sandtate are nevoie de interventie
chirurgicala.

Afirma ca, potrivit certificatului nr. 16 din 12 februarie 2013, eliberat de
CME ,,Sancos”, pretul operatiei se estimeazd la un cost aproximativ de 6400 lei-
implantul si 4000 lei - spitalizarea si interventia.



Prin urmare, considerd ca paratul Pilat Ion urmeaza sa-i repare prejudiciul
tratamentului operator.

Indica ca, pentru adresarea la CME ,,Sancos” a fost nevoit sa achite 100 lei,
pentru rezonanta magnetica - 1 600 lei, pentru tratament - 300 lei, pentru transport -
100 lei, iar in total suma de 2 100 lei, cheltuieli care au fost suportate suplimentar din
vina paratului si care urmeaza a fi recuperata de catre Pilat lon.

Releva ca cuantumul prejudiciului moral urmeazda a fi determinat in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si legislatia
nationala.

In acest sens, insistd ¢ in urma actiunilor culpabile ale paratului au fost cauzate
suferinte atat pe plan fizic, cat si psihic, considerand ca i-a fost cauzat prejudiciul
moral pe care il estimeaza la suma de 50 000 lei.

Mai mentioneaza ca, pe parcursul examindrii cauzei penale a fost aparat de
avocatul Corinet Nicolai, pentru serviciile caruia a achitat suma de 5 000 lei.

lar, pentru initierea prezentului litigiu a fost nevoit sa suporte cheltuieli
suplimentare pentru asistenta juridica a avocatului, pentru care a achitat suma de 3 500
lei, fapt ce se confirma prin bonul de plata WL 831060, cheltuieli care in corespundere
cu art. 96 CPC, urmeaza sa fie recuperate din contul paratului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, art. 1419, art. 1422 din
Codul civil.

Solicita repararea prejudiciului cauzat prin vatamarea integritatii corporale si a
sanatdtii prin incasarea de la Pilat Ion in beneficiul lui Morosan Victor in vederea
repardrii tratamentului operator in suma de 10600 lei si prejudiciul material
suplimentar in suma de 2 100 lei si incasarea cheltuielile de asistentd juridica in suma
de 8 500 lei.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei si-a concretizat cerintele, solicitind
incasarea de la parat a prejudiciului material in suma de 10 400 lei, prejudiciul material
suplimentar in suma de 2 100 lei, care constituie cheltuieli suportate in legatura cu
tratamentul sdu, prejudiciul moral in sumd de 50 000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5000 lei si 3000 lei, ce se confirma prin bonurilor de platd
anexate la materialele cauzei, iar in total 8000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 19 iulie 2016, actiunea a fost admisa partial
fiind incasat de la Pilat lon in beneficiul lui Morosan Victor prejudiciul material in
suma de 12 500 lei, 10 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, 8 000 lei cu titlu de
asistentd juridica si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 475 lei, in rest
actiunea a fost respinsa (f. d. 99-102).

La 13 august 2016, Pilat lon, reprezentat de avocatul Pralea Grigore a depus
apel in xerocopie impotriva hotararii primei instante solicitand admiterea acestuia
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care a dispune
rejudecarea cauzei de catre prima instanta in alt complet de judecata (f. d. 95-96).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Pilat lon, reprezentat de avocatul Pralea Grigore, s-a
acordat apelantului termen pana la data de 08 noiembrie 2016, ora 09.00 pentru
prezentarea cererii de apel in original si a dovezii de plata a taxei de stat In marime de



357 lei, totodata fiindu-i explicat ca daca apelantul nu va indeplini 1n termen indicatiile
din incheierea judecatoreasca, cererea de apel va fi restituita fara examinare (f. d. 107).
La 27 octombrie 2016, Pilat lon a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
transmiterea cererii de apel pentru examinare la Curtea de Apel Balti (f. d. 112).

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

Cu referire la prevederile art. 86 CPC, indicd ca instanta judecdtoreasca
solutioneaza cererile partilor privind amanarea sau esalonarea platii taxei de stat tinand
cont de situatia lor materiala.

In acest sens, sustine cd situatia materiald a familiei este foarte grea, deoarece
familia este compusa din 5 membri dintre care trei copii minori, sotia care este
incadratd in gradul II de invaliditate, iar castigul lui constituie nu mai mult de 2 000
lei, suma care este insuficientd pentru plata serviciilor comunale si procurarea
produselor alimentare.

Remarca ca, circumstantele sus mentionate, nu au fost examinate de catre Curtea
de Apel Balti, iar incheierea instantei de apel de a nu da curs cererii de apel este
prematura.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca recurentul Pilat lon a receptionat copia incheierii
instantei de apel din 18 octombrie 2016, la data de 24 octombrie 2016, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie ce se contine in materialele cauzei (f. d. 110).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul Pilat lon s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la data de 27 octombrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si art. 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel, dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei, rezulta cu certitudine ca la data de 13 august 2016,
Pilat lon, reprezentat de avocatul Pralea Grigore a depus apel in xerocopie impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 19 iulie 2016, fara a achita taxa de stat la depunerea
apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel
se depune in scris la instanta judecadtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat In cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecatd (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. ) al Legii taxei de stat nr.
1216 XIlI din 03 decembrie 1992 pentru cererea de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti taxa de stat se stabileste in cuantum de 75% din taxa ce
urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri
(plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din
suma contestata.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs retine ca instanta
de apel stabilind ca apelantul nu a prezentat apelul in original si nu achitat taxa de stat
la depunerea cererii de apel, prin prisma prevederile art. 368 alin. (1) CPC intemeiat a
dispus, prin incheierea din 18 octombrie 2016, de a nu da curs cererii de apel depusa
de catre Pilat lon, reprezentat de avocatul Pralea Grigore acordandu-i ultimului un
termen pentru prezentarea apelului in original si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 357 lei.

In acest context, argumentele invocate de citre recurent precum ci este in
imposibilitate de a achita taxa de stat din motivul situatiei materiale a familiei, nu
constituie temei de admitere a recursului si casarea incheierii instantei de apel,
deoarece la depunerea cererii de apel, recurentul nu a prezentat probe ce ar confirma
situatia financiara precara si nu a solicitat instantei scutirea de la plata taxei de stat sau
esalonarea platii taxei de stat in conditiile art. 86 CPC.

Altfel spus, cerinta cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel sau esalonarea platii acesteia, urmeaza a fi Inaintata in instanta de apel,
care este competentd de a o examina, cu anexarea probelor ce confirmd situatia
materiala dificila.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona si faptul ci
in situatia din spetd, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu
se ncalca dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de
legislatia internd cat si de internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Insa limitirile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daca acestea
urmdresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa.



Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), CPC, completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Pilat lon.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Morosan Victor impotriva lui Pilat Ion cu

privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii luliana Oprea

lon Druta



