prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2r-1025/16
instanta de apel: N. VVascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Miron Ion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 292 impotriva lui Miron lon, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 14 septembrie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Miron lon si s-a acordat apelantului
termen pentru prezentarea apelului motivat,

constata:

La 19 februarie 2014, CCL nr. 292 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Miron lon, intervenient accesoriu SA , ,Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului personal deschis la CCL
nr. 292 pe numele paratului, SA ,,Termocom”, in procedura planului a livrat energia
termica.

Mentioneaza ca paratul nu a achitat plata pentru serviciile prestate, iar datoria
formata la data de 01 octombrie 2013, constituie suma de 19 973,37 lei pentru energia
termicd, fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor
locativ-comunale respective.

Sustine ca conform art. art. 10, 17-18 din hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Indica reclamantul ca, CCL nr. 292 conform art. 617 alin. (2) lit. a) din Codul
civil, este in drept sd inainteze cererca de chemare in judecatd fara respectarca
procedurii de solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara, insa necatand la
acest fapt paratul este informat prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei
(somatiei), prin care se pune in vederea paratului sa-si execute obligatiile, dar acesta
nu le-a executat pana in prezent.

Afirma cd, la momentul de fatda CCL nr. 292 si SA ,,Termocom”, in procedura
planului se afla intr-o situatie financiara precara creata din cauza rau-platnicilor, din
care face parte si paratul Miron lon.



igi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, art. 514, art. 530, art. 572,
art. 602, art. 617 alin. (2) Cod civil.

Solicitd incasarea de la Miron lon in beneficiul CCL nr. 292 suma de 19 973,37
lei cu titlu de datorie si 599,20 lei cu titlu de taxa de stat.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei CCL nr. 292 a inaintat cererea de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la parat in beneficiul CCL
nr. 292 a datoriilor pentru energia termica formate pana la data de 01 aprilie 2016 in
suma de 31 948,86 lei s1 958,47 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2016, actiunea a
fost admisa, fiind incasat de la Miron Ion in beneficiul CCL nr. 292, datoria pentru
serviciile locativ-comunale (energia termica, apa calda, incalzire) pentru perioada de
pana la 01 aprilie 2016 in suma de 31 948,86 lei si cheltuielile de judecata sub forma
de taxa de stat in suma de 958,47 lei.

La 23 iunie 2016, Miron lon a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea cererii, casarea integrala a hotararii primei instante, cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata. Totodata,
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Miron lon, s-a acordat apelantului termen pana la
30 noiembrie 2016, ora 11.00 pentru prezentarea cererii de apel motivate, totodata
fiindu-i explicat ca daca apelantul nu va prezenta instantei de apel cererea de apel
motivatd in termenul acordat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna
cu toate actele va fi restituita fara examinare.

La 07 noiembrie 2016, Miron lon prin intermediul oficiului postal a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, solicitand
admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, deoarece
la depunerea cererii de apel pe dosarul in cauzd a indeplinit toate cerintele legii
procesuale prevazute de art. 360, art. 362, art. 364, art. 365 CPC si nu existd nici un
temei legal de a nu da curs cererii de apel.

Remarcd ca, cererea de apel depusd intruneste toate conditiile legale prevazute
de legea procesuala si este depusa cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, si probele invocate in sustinerea apelului.

Afirma ca, din incheierea recurata nu este clar care anume motive de fapt si de
drept nu au fost indicate in cererea de apel si ce probe trebuia sa prezinte instantei de
apel.

Cu referire la art. 5 CPC, invoca ca fiecare persoand are accesul liber la justitie
si este In drept sd se adreseze in instanta de judecata pentru asi apara drepturile
incalcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime.

Considera ca prin incheierea instantei de apel din 14 septembrie 2016, se
ingradeste accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata 1n adresa partilor, inclusiv recurentului Miron lon, fapt confirmat prin copia
citatiei (f. d. 75), iar din recipisa semnata de Miron lon rezulta ca incheierea a fost
receptionata de ultimul la 01 noiembrie 2016 (f. d. 76).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 noiembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitifii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii in instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Curtea de Apel Chisinau, la etapa pregatirii
pentru examinare a apelul declarat de Miron Ion Tmpotriva hotérarii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2016, prin incheierea din 14 septembrie 2016, nu a
dat curs cererii de apel depuse de Miron Ion si a acordat apelantului un termen pana la
data de 30 noiembrie 2016, ora 11.00, pentru prezentarea apelului motivat (f. d. 73-
74).

Insa din continutul apelului declarat de citre Miron lon rezulti ci acesta a fost
depus cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in
conditiile art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, fapt asupra carui insista si recurentul (f. d. 69).

Cu toate acestea, instanta de apel prin incheierea din 14 septembrie 2016, nu a
dat curs cererii de apel depuse de Miron lon pe motivul ca acesta nu este motivat.

Instanta de recurs conchide, insd, cad Iincheierea instantei de apel din
14 septembrie 2016 este una gresita, care nu poate fi mentinuta.

In asemenea imprejuriri si reiesind din constatirile enuntate, instanta de recurs
reitereaza ca Miron lon a depus cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, iar emiterea unei incheieri de a nu da curs cererii de
apel fara a indica clar care anume motive de fapt si de drept nu au fost indicate in
cererea de apel si care probe urmeaza a fi prezentate instantei de apel, constituie o
incdlcare certd a procedurii examindrii apelului si poate condifiona ingradirea
nejustificatad a dreptului subiectilor la un proces echitabil.

Sub acest aspect, la caz fiind prezente incalcari de procedura ce afecteaza insasi
substanta dreptului partilor la un proces echitabil, incheierea recurata urmeaza a fi
casatd, or mentinerea acesteia, In conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului lui Miron lon de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Se impune de subliniat la acest capitol si faptul ca dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie



(CEDQO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, cum drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concretd si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
Interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod
echitabil”.

Prin urmare, intru evitarea ingradirii accesului lui Miron Ion la justitie se
impune admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel din 14 septembrie
2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare de la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Miron lon.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 292 impotriva lui Miron lon, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



