prima instanta: D. Dulghieru nr. 2r-1033/16
instanta de apel: M. Anton, G. Daschevici, [u. Cotruta

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Tretiatcenco Valerii,

in pricina civila la cererea la cererea de chemare in judecata a lui Tretiatcenco
Valerii impotriva Societatii cu Raspunderea Limitatda , Alantex” cu privire la
rezilierea contractului de colaborare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea apelantului Tretiatcenco Valerii cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare,

a constatat:

La 23 octombrie 2013, Tretiatcenco Valerii, reprezentat de avocatul Zavatin
Vasile a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Alantex” cu privire la
rezilierea contractului de colaborare.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotararile Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 15 decembrie 2008 si 15 iunie 2009, a devenit proprietar al loturilor de
teren amplasate in mun. Chisinau, str. L. Deleanu 3,5, 7,9, 11, 13, 15.

A mai indicat reclamantul, ca la data de 06 septembrie 2012, a semnat cu
parata SRL ,,Alantex” un contract de colaborare, prin care a transmis in posesia
acesteia loturile de teren nominalizate in vederea organizarii si executarii lucrarilor de
constructie a unor blocuri locative ce ar ocupa nu mai putin de 70% din teren si cu o
inaltime de nu mai putin de 9 etaje.

Mentioneaza reclamantul ca in contractul de colaborare din 06 septembrie
2012, nu este indicat termenul de executare, care este clauza esentiald a contractului
respectiv si nu este clar cand parata trebuie sa-si execute obligatiile sale.

Concomitent se invoca ca pana in prezent parata nu l-a informat despre
actiunile sale in privinta executarii contractului de colaborare din 06 septembrie
2012, iar din comportamentul primei reiese ca intentii pentru a executa contractul
mentionat lipsesc, motiv din care la data de 12 septembrie 2013 a expediat paratei
pretentia privind rezilierea contractului de colaborare din 06 septembrie 2012, care
insd nu a fost primita de parata din motive necunoscute.

Sustine ca din motivul ca parata nu a executat conditiile contractuale, contrar
prevederilor art. 315, 316 Cod civil, este lipsit de posibilitate sa dispuna liber de
aceste terenuri.



Suplimentar mentioneaza ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice din 26 iulie 2013, intreprinderea ,,Alantex” SRL nu are drept sa
se ocupe cu activitatea in domeniul constructiei si are interdictii, fapte despre care nu
a stiut la momentul semnarii contractului susmentionat, fiind astfel dus in eroare de
catre partea parata.

Solicita rezilierea contractului de colaborare incheiat la 06 septembrie 2012 cu
privire la loturile de teren amplasate in mun. Chisinau, str. L. Deleanu cu numerele 3,
5, 7,9, 11, 13, 15, cu numerele cadastrale respectiv 0100506577, 0100506576,
0100506575, 0100506574, 0100506573, 0100506572, 0100506571 si obligarea
paratului SRL ,,Alantex” sa restituie in natura terenurile indicate.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 februarie 2014,
actiunea a fost admisa si constatat ca fiind reziliat contractul de colaborare din 06
decembrie 2012 incheiat intre Tretiatcenco Valerii si SRL ,,Alantex” cu obligarea
restituirii in natura a terenurilor de pamant situate pe adresa mun. Chisinau, str. L.
Deleanu nr. 3, numarul cadastral 0100506577, mun. Chisinau, str. L. Deleanu nr. 5,
numarul cadastral 0100506576, mun. Chisinau, str. L. Deleanu nr. 7, numarul
cadastral 0100506575, mun. Chisinau, str. L. Deleanu nr.9, numarul cadastral
0100506574, mun. Chisinau, str. L. Deleanu nr. 11, numarul cadastral 0100506573,
mun. Chisinau, str. L. Deleanu nr. 13, numarul cadastral 0100506572, mun. Chisinau,
str. L. Deleanu nr.15, numarul cadastral 0100506571. Totodata, s-a Incasat din contul
SRL ,Alantex” in beneficiul lui Tretiatcenco Valerii cheltuiclile de judecata ce
constau din taxa de stat in marime de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de catre Gotonoga Sergiu in interesele SRL ,,Alantex”, casata
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 19 februarie 2014 si restituita
pricina la rejudecare dupa competenta la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 19 februarie 2016, Tretiatcenco Valerii a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cerere de chemare in
judecata integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Tretiatcenco Valerii, fiind comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii extrasului din Registrul bunurilor imobile privind valoarea
obiectelor litigioase pentru stabilirea cuantumului taxei de stat ce urmeaza a fi
achitata la depunerea cererii de apel si valoarea acesteia, acordandu-i pentru aceasta
un termen de pana la data de 15 septembrie 2016. Totodata, a fost explicat
apelantului Tretiatcenco Valerii c¢d in caz da ca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu actele anexate va fi
restituita.

La 19 mai 2016, Tretiatcenco Valerii a depus apel motivat impotriva hotaririi
primei instante din 17 februarie 2016.

Concomitent, printr-o cerere separata, inregistrata la aceiasi data, Tretiatcenco
Valerii, in temeiul dispozitiilor art. 174 CPC a solicitat suspendarea actiunii
contractului de colaborare din 06 septembrie 2012 incheiat intre parti si interzicerea
intimatei SRL ,,Alantex” si altor persoane implicate in colaborare cu intimatul,
savarsirea oricarei actiuni in baza contractului de colaborare din 06 septembrie 2012,



inclusiv in privinta obiectelor contractului mentionat, si anume loturile de teren
amplasate pe adresa mun. Chisindu, str. L.Deleanu 3 cu numarul cadastral
0100506577, mun. Chisinau, str. L.Deleanu 5 cu numarul cadastral 0100506576,
mun. Chisinau, str. L.Deleanu 7 cu numarul cadastral 0100506575, mun. Chisinau,
str. L.Deleanu 9 cu numarul cadastral 0100506574, mun. Chisinau, str. L.Deleanu 11
cu numarul cadastral 0100506573, mun. Chisinau, str. L.Deleanu 13 cu numarul
cadastral 0100506572, mun. Chisinau, str. L.Deleanu 15 cu numarul cadastral
0100506571, pana la etapa in care hotararea judecatoreasca va deveni definitiva.

Se invoca in suStinerea motivelor din cererea ca pana la depunerea cererii de
chemare in judecata intimatul nu a executat obligatiile asumate din motive
necunoscute, insa in perioada examinarii cauzei in prima instanta i-a devenit cunoscut
faptul ca acesta in loc sd execute contractul de colaborare a incheiat niste contracte
presupune ca fictive, inclusiv su un acord aditional cu persoane terte, prin care se
incearca lipsirea sa de proprietate asupra obiectului contractului de colaborare si
mimarea efectuarii carorva actiuni in baza contractului mentionat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2016 a fost respinsa cererea
apelantului Tretiatcenco Valerii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare prin
suspendarea actiunii contractului de colaborare din 06 septembrie 2012 care este
obiectul examinarii cauzei si interzicerea SRL ,,Alantex” savarsirii oricarei actiuni in
baza contractului de colaborare din 06 septembrie 2012, inclusiv, in privinta loturilor
de teren amplasate in mun. Chisinau, str. L. Deleanu.

La 03 octombrie 2016 Tretiatcenco Valerii a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2016, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate si emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere
privind asigurarea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca motiv pentru depunerea cererii de asigurare a actiunii au servit
anume actiunile intimatului despre care a aflat in cadrul examindrii prezentei pricini:
semnarea la 14 martie 2013 a unui acord aditional la contractul de colaborare in
litigiu, prin care s-a efectuat instrainarea catre persoane terte a cotei sale stabilite prin
contract. Aceste actiuni s-au efectuat cu scopul de a-l lipsi de proprietate asupra
bunurilor sale, cu insusirea investitiilor americane. Deci, este evident interesul
intimatului, care fiind in relatii cu persoanele cointeresate, prin actiuni comune, de a
actiona in aga fel Incat sa faca imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Iar instanta de apel, prin tdinuirea si necomunicarea incheierilor partii apelante,
a contribuit la aceasta.

Mai mult, invoca ca nici incheierea de a nu da curs cererii de apel, la care face
referire instanta de apel in Incheierea de respingere a cererii de asigurare a actiunii, la
fel nu i-a fost transmisa sau expediatd. Aceasta a fost Inmanata avocatului sau doar
in sedinta din 15 septembrie 2016, la fel cu incalcarea termenelor si care la fel a
contestat-o.

Considera ca argumentele mentionate ale primei instante sunt absolut
nefondate, deoarece in conformitate cu art. 174 CPC, asigurarea actiunii se admite in
orice fazd a procesului pand la etapa in care hotdrarea judecdtoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibila executarea hotararii judecatoresti.

Remarca ca procesul in cauza se afla spre examinare in instanta de apel.



Iar tinand cont de mentiunile p.1 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.3 din 15 aprilie 2013: asigurarea actiunii civile consta dintr-o totalitate de masuri
silite temporare dispuse de catre judecator sau instanta de judecata la solicitarea partii
interesate, menite sd garanteze executarea efectivd a unei hotarari judecatoresti
definitive. Aceste masuri au urmatoarele particularitati:sunt urgente (chestiunea
privind aplicarea sau refuzul aplicarii lor se solutioneaza rapid si intr-o procedura
simplificatd); au un caracter temporar; au drept scop apararea drepturilor patrimoniale
ale solicitantului; urmeaza sa fie in concordanta cu obiectul actiunii.

Afirmd cd masurile solicitate sunt urgente. Cu privire la notiunea ,,apararea
drepturilor patrimoniale ale solicitantului” - obiectul contactului de colaborare sunt
loturile de pamant, proprietatea sa personala. lar intimatul, cu alte persoane terte, prin
anumite actiuni ilegale, incearca sa-l lipseasca de proprietate sa. Fapt confirmat prin
inceperea urmaririi penale in privinta lor.

Astfel, insistd cd obiectul actiunii este In concordantd cu cerintele sale de
asigurare a actiunii.

Mai invoca ca instanta de apel nu a tinut cont de drepturile acordate intimatului
ca parte a contractului de colaborare din 06 septembrie 2012, cum ar fi incheierea
contractelor cu alti agenti economici pentru intreaga durata a contractului in litigiu.
Faptul, ca intimatul nu a intreprins nici o masurd pentru indeplinirea obligatiunilor
asumate prin contract si cum a fost stabilit ulterior nici nu are vre-o experientd in
lucrari de constructie, a servit ca motiv pentru intentia lui de a rezilia contractul. lar
in cazul rezilierii contractului de colaborare din partea sa unilateral, va purta
responsabilitatea materiala pentru obligatiile pe care ar putea sa le asume intre timp
paratul fata de persoane terte.

In acest sens invoca cd va fi imposibil de a executa hotirarea fard consecinte
negative pentru el.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum atesta din materialele cauzei, copia incheierii instantei de apel din
20 mai 2016, a fost expediatd in adresa reprezentantului recurentului Tretiatcenco
Valerii, avocatului Ala Grigoras la 19 septembrie 2016 (f.d. 45 Vol.II).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 30 septembrie 2016, prin intermediul oficiului postal,
impotriva incheierii instantei de apel din 20 nai 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, Tretiatcenco Valerii, odata cu declararea
cererii de apel motivate impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
17 februarie 2016, a solicitat si asigurarea actiunii prin suspendarea actiunii



contractului de colaborare din 06 septembrie 2012 incheiat intre parti si interzicerea
intimatei SRL , Alantex” si altor persoane implicate in colaborare cu intimatul,
savarsirea oricarei actiuni in baza contractului de colaborare din 06 septembrie 2012,
inclusiv in privinta obiectelor contractului mentionat, si anume loturile de teren
amplasate pe adresa mun. Chisinau, str. L.Deleanu 3 cu numarul cadastral
0100506577, mun. Chisinau, str. L.Deleanu 5 cu numarul cadastral 0100506576,
mun. Chisinau, str. L.Deleanu 7 cu numarul cadastral 0100506575, mun. Chisinau,
str. L.Deleanu 9 cu numarul cadastral 0100506574, mun. Chisinau, str. L.Deleanu 11
cu numadrul cadastral 0100506573, mun. Chisindu, str. L.Deleanu 13 cu numarul
cadastral 0100506572, mun. Chisindu, str. L.Deleanu 15 cu numarul cadastral
0100506571, pana la etapa in care hotararea judecatoreasca va deveni definitiva (f.d.
34-35 Vol.Il).

Conform art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau
instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a
procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotararii judecatoresti.

Art. 175 alin. (1) CPC, prevede ca in vederea asigurarii actiunii, judecatorul
sau instanta este in drept sd puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale
paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane; sa interzica paratului
savarsirea unor anumite acte; sa interzica altor persoane savargirea unor anumite acte
in privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre parat sau
indeplinirea unor alte obligatii fata de el; sa suspende vanzarea bunurilor sechestrate
in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul
de inventar); sa suspende urmarirea, intemeiata pe un document executoriu, contestat
de catre debitor pe cale judiciara.

Corelativ alin.(2) al textului citat prevede ca, judecatorul sau instanta dispune,
la cererea participantilor la proces, aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii
care sa corespunda scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise concomitent mai
multe masuri de asigurare a actiunii daca valoare a bunurilor sechestrate nu depaseste
valoarea actiunii.

in acelasi timp, in cauzi sunt incidente si dispozitiile art. 177 alin.(2) CPC,
care indica ca, Cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de catre judecator sau de
catre instanta care examineaza pricina in ziua depunerii, fara instiintarea paratului si a
celorlalti participanti la proces. Daca cererea de asigurare a actiunii este depusa
concomitent cu cererea de chemare in judecatd, aceasta se solutioneaza in ziua
emiterii incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecata, fara instiintarea
paratului si a celorlalfi participanti la proces.

Raportind la caz prevederile normelor enuntate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide ca prima instanta
intemeiat, prin incheierea contestatd, a dispus respingerea cererii cu privire la
aplicarea masurii de asigurare a actiunii, deoarece in cauza nu au fost intrunite
conditiile stabilite de prevederile art. 174 alin.(1) si art. 175 CPC in vederea aplicarii
masurilor de asigurare a actiunii.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs relevi ci, intr-adevar art. 174
CPC prevede ca asigurarea actiunii se admite 1n orice faza a procesului pana la etapa
in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, insd dupa cum corect a remarcat si
instanta de apel masurile de asigurare prevazute de art. 175 CPC pot fi aplicate doar



in cazul in care cererea de apel este pusa pe rol, situatie ce nu se regdseste in prezenta
speta.

Or, chestiunea referitoare la punerea pe rol a cererii de apel nefiind solutionata
pozitiv in prezent, deoarece instanta de apel nu a dat curs apelului declarat de catre
Tretiatcenco Valerii, solutia care a fost contestata de ultimul cu recurs, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, recursul declarat de catre
Tretiatcenco Valerii a fost admis cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau la etapa de primire a cererii de apel, fapt ce in plus atesta ca la etapa
actuald cererca de apel nu este pusa pe rol, respectiv, nici cererea cu privire la
asigurarea actiunii, la faza data, nu poate fi solutionata pozitiv.

In conexiunea celor relatate, nu pot fi retinute criticele recurentului cu privire
la ilegalitatea incheierii instantei de apel, deoarece aceasta a fost adoptati cu
respectarea si aplicarea corectd a legislatiei procedurale.

Mai mult ca recurentul in marea parte ofera imprejurari ce tin de legalitatea si
temeinica cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, care insa nu
a fost examinata in fond de catre instanta de apel, in consecinta, instanta de recurs
este in imposibilitatea de a oferi raspuns asupra argumentelor recursului invocare in
acest sens.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
recuratd este legala, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tretiatcenco Valerii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 mai 2016, in pricina
civila la cererea la cererea de chemare 1n judecata a lui Tretiatcenco Valerii impotriva
Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Alantex” cu privire la rezilierea contractului de
colaborare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii luliana Oprea

lon Druta



