prima instanta: V. Sandu dosarul nr. 3ra-1670/16
instanta de apel: D . Manole, A. Bostan, St. Nita

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Panzaru Mariana
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului si obligarea achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 ani si a dobanzii de intarziere si la cererea reconventionald a Casei
Nationale de Asigurari Sociale Tmpotriva Marianei Pinzaru cu privire la incasarea
supraplatii primite ilegal in calitate de indemnizatie pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 martie 2016, prin care actiunea initiald a fost
admisa partial, iar cererea reconventionald a fost respinsa ca fiind nefondata,

constata;:

La 08 decembrie 2015 Panzaru Mariana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului si obligarea achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 ani si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat, c¢i in luna septembrie 2015 adresandu-se la
banca in scopul primirii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani, stabilita pentru fiul minor — Pinzaru Luca, a fost informata
ca nu figureaza in lista beneficiarilor de indemnizatie, iar aceasta lista fiind furnizata
de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Avand in vedere ca a fost lipsitd de dreptul la indemnizatie fara ai fi aduse la
cunostinta, in modul stabilit, careva motive si temeiuri, a depus la data de 30
septembrie 2015 in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale o cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea actelor ilegale ce au stat la baza incetarii ori suspendarii
achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3
ani si repunerea in drepturi de persoana asiguratd - beneficiar a indemnizatiei pentru



cresterea copilului de la data cand a fost dispusd aceastd incetare ori suspendare
neintemeiata.

Sustine ca la data de 10 noiembrie 2015, a receptionat raspunsul nr. 9-1548/15
din 30 octombrie 2015, prin care Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat sa
satisfaca cerintele inaintate in cererea prealabila.

Considera ca, refuzul paratului de a Inceta violarea drepturilor sale, in calitate de
persoana asiguratd, exprimatad prin suspendarea/anularea platii indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, este ilegal si neintemeiat.

Mentioneaza ca, indemnizatia pentru cresterea fiului - Panzaru Luca, nascut la
24 ianuarie 2013, pana la implinirea varstei de 3 ani, in suma de 2900 lei, i-a fost
stabilita 1n luna aprilie 2013, in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 489-X1V din 08 iulie
1999 privind sistemul public de asigurari sociale, in calitate de angajatd a ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, cu care a incheiat un contract individual de munca. ISDC ,,Red
Union Fenosa” SA este unicul angajator cu care are stabilite raporturi de munca,
bazate pe un contract individual de munca, in conditiile Codului muncii.

Totodata, subliniaza ca, intr-adevar, la data de 01 decembrie 2014, intre dansa si
Institutia Publica ,,Centrul de Guvernare Electronica™, a fost incheiat Contractul nr.
83/IC/1.2.2 de prestare a serviciilor de consultanta, care prevedea obligatia
subsemnatei de a furniza in beneficiul Centrului de Guvernare Electronica, in perioada
01 decembrie 2014-30 noiembrie 2015, a unui sir de livrabile in domeniul analizei
economico-financiare. Contractul in cauza este dupa natura sa juridica un contract de
prestare a serviciilor, care cade sub incidenta prevederilor Capitolului XI Cod civil.
Potrivit acestuia, retributia este stabilitd in dependentd de valoarea totald a lucrarilor,
serviciilor sau a bunurilor ce urmeaza a fi furnizate, iar plata acesteia se face in rate si
este conditionatd de aprobarea de catre Beneficiar a darii de seama despre progresul
lucrarilor si acceptarii livrabilele furnizate.

In consecinti, relateaza ca intre dansa si Institutia Publici ,.Centrul de
Guvernare Electronica” ca beneficiar nu au fost stabilite si nu exista raporturi de
munca, iar in perioada de valabilitate si in procesul de executare a contractului nr.
83/1C/1.2.2 din 01 decembrie 2014, dansa nu are statutul de persoana care cade sub
incidenta notiunii de ,,asigurat” prin efectul Legii, dupa cum este stabilit la art. 4 al
Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XI1V din 08 iulie 1999,
respectiv nu beneficiaza de orice prestatii sociale.

Precizeaza reclamanta, ca faptul reflectarii veniturilor in contul sau personal,
care este tinut de Casa Nationald de Asigurari Sociale, nu constituie temei de a
interpreta ori considera ca in cazul ei, raporturile civile de prestare a serviciilor in
folosul Institutiei Publice ,,Centrul de Guvernare Electronica” reprezinta, de fapt, o
reluare a muncii in conditiile timpului de munca integral ori angajare la o alta unitate.

Ca urmare, in conditiile in care dansa este angajatd doar la un singur angajator,
in baza de contract individual de munca - ICS ,,Red Union Fenosa” SA, iar in prezent,
in temeiul art. 124 alin. (3) din Codul muncii, se afla in concediu social, si anume -
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului - Luca Panzaru pana la varsta de 3
ani, considera actiunile Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
suspendarea/anularea platii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului in lipsa
oricaror preconditii legale, cum ar fi: reluarea muncii in conditiile timpului de munca

ori angajarea la altd unitate neintemeiate, iar raspunsul prezentat de parat nr. 9-
1548/15 din 30 octombrie 2015 ca fiind ilegal.



In sustinerea cererii, a invocat prevederile art. 16 al Legii nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, art. 49 alin.(1) si (2) din Constitutia RM, art. 2, art. 4 si art. 41 lit.d) al
Legii nr. 489-X1V din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, art. 5
alin.(1) lit.f), art. 18 si art. 27 al Legii nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, precum si art. 619 Cod civil.

Solicita reclamanta, Pinzaru Mariana, admiterea integrala a cererii de chemare in
judecata si recunoasterea drept ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. 9- 1548/15 din 30 octombrie 2015, cu obligarea ultimei sa anuleze actele ilegale,
care au stat la baza suspendarii/anularii achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului - Panzaru Luca, nascut la 24 ianuarie 2013, pana la implinirea varstei de 3
ani. Obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa plateascd indemnizatia lunara
neplatitd pentru cresterea copilului - Panzaru Luca, nascut la 24 ianuarie 2013,
incepand cu luna august 2015 si pana la implinirea de cétre acesta a varstei de 3 ani,
precum si dobanda pentru perioada de intarziere, in conditiile art. 619 alin. (2) Cod
civil al RM.

In intdmpinarea cererii de chemare in judecati paritul Casa Nationald de
Asigurari Sociale, a Tnaintat referintd in care a indicat ca, actiunea reclamantei este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Totodata, in cadrul examindrii cauzei in prima instantd, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Tnaintat o cerere reconventionald impotriva Marianei Panzaru prin
care a solicitat incasarea de la ultima a supraplatii de 23 192,48 lei primite ilegal
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

In motivarea cererii a invocat ci Panzaru Mariana incepand cu data de 24
ianuarie 2013, in baza cererii depuse si a deciziei de stabilire a indemnizatiei lunare
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani ca persiana asiguratd a beneficiat de
indemnizatia respectivd in suma de 2899,06 lei lunar, pentru copilul Panzaru Luca,
nascut la 24 ianuarie 2013, pentru perioada 24 ianuarie 2013-24 ianuarie 2016.

Ulterior , la data de 01 decembrie 2014 Pinzaru Mariana a incheiat contractul de
Prestari Servicii nr. 83/IC/1.2.2 cu Centrul de Guvernare Electronica, pentru o
perioada de 12 luni.

Respectiv, la data de 21 august 2015 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Ciocana a emis decizia nr. 2015/95/1/25407 cu privire la suspendarea platii
indemnizatiilor adresate familiilor cu copii in legatura cu faptul revenirii beneficiarului
in campul muncii incepand cu 01 decembrie 2014.

Cu referire la art. 18 alin. (1-4) al Legii nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale si art. 7 alin. (3) al Legii nr. 489-XIV din 08 iulie 1999 privind sistemul public
de asigurari sociale, mentioneaza ca indemnizatia pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 ani este o forma de sprijin banesc ce se stabileste si se acorda prin sistemul
public de asigurari sociale persoanei asigurate, care pe o perioadd determinata de timp
pierde total sau partial veniturile.

Insd, conform documentelor prezentate si extrasului din contul personal de
asigurdri sociale, pentru anul 2014-2015 s-a constatat ca Mariana Pinzaru a realizat
venit asigurat la organizatia ,,Centrul de Guvernare Electronicd” , cu care a incheiat
contractul de prestari servicii, despre care fapt nu a informat Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale.



In asa mod, afirmi ci parata a beneficiat ilegal de indemnizatie pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani pentru perioada 01 decembrie 2014-01 august 2015 si
nu a avut dreptul sa beneficieze de indemnizatia lunara, astfel formandu-se supraplata
in suma totald de 23 192,48 lei, care si urmeaza sa fie restituitd pe contul Casei
Nationale de Asigurari Sociale.

Pe parcursul examindrii cauzei, Panzaru Marian a depus o cerere cu privire la
majorarea cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea din
contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul sdu a datoriei la plata
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului - Panzaru Luca, nascut la 24 ianuarie
2013, neplatita incepand cu data de 01 august 2015 si pana la 24 ianuarie 2016, ziua
implinirii de catre acesta a varstei de 3 ani In suma de 16 819,84 lei, cat si dobanda
pentru perioada de intarziere, in conditiile art. 619 alin.(2) Cod civil, In suma de
1627,55 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 martie 2016, actiunea
inifiala a fost admisa partial, fiind recunoscut ilegal raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu nr. 9-1548/15 din 30 octombrie 2015, obligata Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa-i achite lui Pinzaru Mariana indemnizatia lunard pentru cresterea
copilului - Pinzaru Luca, nascut la 24 ianuarie 2013, pana la implinirea de catre acesta
a varstei de 3 ani pentru perioada 01 august 2015 — 24 ianuarie 2016, in suma de
16 739,78 lei si incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in folosul Marianei
Panzaru dobanda de intarziere pentru perioada 01 august 2015 — 19 februarie 2016, in
suma de 1 627,55, in rest pretentiile Marianei Panzaru au fost respinse. Totodata, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata si cererea reconventionald inaintatd de Casa Nationala
de Asigurari Sociale impotriva Marianei Panzaru cu privire la incasarea supraplatii
primite ilegal.

Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei centru mun. Chisindu din O1 aprilie
2016 a fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa anuleze actele care au stat
la baza suspendarii/anularii achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului —
Panzaru Luca, nascut la 24 ianuarie 2013, pana la implinirea varstei de 3 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 iuliec 2016 a fost respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a apreciat ca potrivit dispozitiilor art. 18
alin.(1), (3) si (4) al Legii nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporarda de munca si alte prestatii de asigurari sociale, unicul temei
pentru suspendarea indemnizatiei pentru cresterea copilului este reluarea activitatii
beneficiarului in conditiile timpului de muncad integral, inainte de eXxpirarea
concediului pentru ingrijirea copilului.

Cu referire la prevederile normei enuntate, instanta de apel a retinut ca in cauza
din speta nu a fost probat faptul ca Contractul nr.83/IC/1.2.2. din 01 decembrie 2014
privind prestarea serviciilor de consultantd, incheiat intre intimata Panzaru Mariana si
Institutia Publica ,,Centrul de Guvernare Electronica”, este un contract de munca din
care ar rezulta ca intimata s-a aflat in raporturi de munca cu institutia Publica ,,Centrul
de Guvernare Electronicd” sau ca a activat in conditiile timpului de munca integral.

In consecinta, instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante argumentele expuse
in actiunea reconventionald si invocate in cererea de apel, precum ca intimata a
beneficiat de recompensa in baza contractului mentionat, deoarece norma legala
aplicabild nu prevede acest fapt ca temei de suspendare a achitarii indemnizatiei.



La 28 septembrie 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea decizieli
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
cerea initiala sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate, deoarece la examinarea cauzei
nu au fost constatate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii si au fost aplicate eronat normele de drept material, cit si apreciate arbitrar
probele prezentate.

Apreciaza ca instanta de fond si de apel au examinat cauza superficial, nu au
intrat In esenta acesteia, fapt care in final a dus la emiterea unei hotarari ilegale prin
interpretarea eronatd a normei de drept material, iar acesta fiind temei de admitere a
recursului si de casare a deciziei instantei de apel.

Cu referire la prevederile art. 18 alin. (3) si (4) al Legii nr. 289-XV din 22 iulie
2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, sustine ca indemnizatia stabilitd mamei, nu se suspenda doar in cazul
reludrii muncii cu program partial, la unitatile in care activeazd la data nasterii
copilului, dar nu si in cazul angajarii (inclusiv prin contract de prestari servicii).

Prin urmare, afirma ca in cazul in care beneficiarul de indemnizatie lunara pentru
cresterea copilului, aflandu-se in concediu pentru ingrijirea copilului, se angajeaza la o
altd unitate (inclusiv si in baza unui contract civil de prestari servicii), plata
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se suspenda.

Sumele indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului achitate necuvenit pentru
perioada in care a activat in temeiul Contractului de Prestdri Servicii, urmeaza a fi
restituite de catre beneficiara la contul Casei Nationale de Asigurari Sociale sau
retinute lunar din indemnizatia stabilita.

Insista ca contractul de prestari servicii nr.83/IC/1.2.2 din 01 decembrie 2014
incheiat intre Centrul de Guvernare Electronica si Panzaru Mariana este un contract de
munca si este reglementat prin legislatia muncii §i poate fi asimilat unui contract
individual de munca.

In asa mod, considera ci intimata a beneficiat ilegal de indemnizatie pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani pentru perioada 01 decembrie 2014 (data
incheierii contractului prestari servicii) pand la 01 august 2015 (data suspendarii
indemnizatiei), astfel formandu-se supraplata in suma totala de 23 192,48 lei (8 luni x
2 899,06 lei), care urmeaza sa fie restituitd pe contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 119 1ulie
2016 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentului  Casa Nationala de Asigurari Sociale la 18 august 2016, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 120).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 septembrie 2016, in termen.

La 12 octombrie 2016 in adresa intimatei Panzaru Mariana a fost expediata
copia recursului declarat de catre casa Nationala de Asigurdri Sociale cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.



La 24 octombrie 2016 Pinzaru Mariana a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile intimatei Panzaru Mariana,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile iIn care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil,



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova se considera inadmisibil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



