prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 2ra-1942/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Maestro-Nut” si Sajin lurie,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Sajin Iurie Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maestro-Nut” cu privire la recunoasterea incheierii
contractului individual de muncd, recunoasterea ilegalitatii concedierii, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absentd fortatd de la muncd si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maestro-Nut”
si Sajin lurie si mentinutd hotarirea Judecatoriei Orhei din 30 noiembrie 2015, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 24 septembrie 2014, Sajin lurie a depus cererea de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Maestro-Nut” cu privire la recunoasterea incheierii contractului
individual de muncd, recunoasterea ilegalitatii concedierii, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 31 martie 2014 s-a angajat la SRL ,,Maestro-
Nut” in calitate de constructor.

In acest sens mai indica ca a depus si 0 cerere cu privire la angajare la SRL
,,Maestro-Nut”, insa angajatorul I-a asigurat ca este deja angajat.

Mentioneazd cd reprezentantul intreprinderii SRL , Maestro-Nut” i-a dat sa
semneze contractul individual de munca, dar nu i-a eliberat nici un exemplar al
contractului, motivindu-si prin faptul ca contractul urmeaza a fi inregistrat la oficiul
central si semnat de directorul general.

De asemenea, relateaza ca la angajare i s-a promis salariu in conformitate cu
tarifele stabilite pentru constructori, astfel pentru lunile aprilie si mai 2014 a primit
salariul in suma de 4160 lei pe luna.

Sustine ca la data de 28 iunie 2014, fiind la serviciu pe teritoriul SRL ,,Maestro-
Nut” a avut un conflict cu doi reprezentanti ai angajatorului care 1-au agresat fizic
cauzandu-i comotie cerebrala.



Releva ca ulterior evenimentului sus mentionat i s-a adus la cunostintd ca este
concediat, cerandu-i sa pardseasca teritoriul intreprinderii. S-a conformat acestor
cerinte si s-a adresat la medic care a si diagnosticat comotie cerebrala, fiindu-i acordat
concediu medical.

Ulterior, la 07 iulie 2014, a expediat angajatorului o scrisoare, receptionata de
ultimul la 08 iulie 2014, in care a solicitat sa i se confirme faptul concedierii si
motivele acesteia, totodata informand despre faptul ca este in concediu medical, dar
raspuns la aceasta scrisoare nu a primit.

La 16 iulie 2014, la orele 08.00 s-a prezentat la serviciu, iar imediat ce a intrat
pe teritoriul intreprinderii a fost stopat de un reprezentant al administratiei care i-a
comunicat ca este concediat si i-a cerut sa paraseasca teritoriu, amenintindu-1 ca in caz
contrar va apela la politie.

Afirma ca se prezenta zilnic la ora 08.00 la serviciu, insd agentii de paza nu-i
permiteau accesul pe teritoriu, desi, dispune de permisul electronic de acces.

Mai induca ca la 07 august 2014, repetat a expediat angajatorului o scrisoare,
receptionatd de ultimul la 08 august 2014, in care a solicitat sd 1 se comunice motivele
concedierii si sa 1 se expedieze o copie a ordinului de concediere, totodata a solicitat sa
1 se achite salariul pentru luna iunie 2014, indemnizatii pentru concediul medical, sa se
calculeze si sa-i achite compensatia suplimentara de 0,1 la suta din suma neachitata la
timp a salariului pentru luna iunie 2014 si indemnizatiei pentru concediul medical,
precum si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

La fel, remarca ca a solicitat eliberarea copiei ordinului de angajare la serviciu,
copiei contractului individual de munca si certificatului de salariu.

lar la sfarsitul lunii august 2014 a receptionat scrisoarea SRL ,,Maestro-Nut”
nr. 158/08 din 20 august 2014, in care S-a indicat ca dinsul niciodata nu a fost angajat
al SRL ,,Maestro-Nut”, fapt pentru care i-a respins pretentiile sale.

Solicita reclamantul recunoasterea faptului ca la 31 martie 2014 1intre
SRL ,,Maestro-Nut” si dansul a fost incheiat un contract individual de munca pe durata
nedeterminata, recunoasterea faptului ca la 28 iunie 2014 a fost concediat ilegal de la
SRL ,,Maestro-Nut”, restabilirea in serviciu la SRL ,,Maestro-Nut” in functie de
constructor, obligarea SRL ,,Maestro-Nut” sa perfecteze un contract individual de
muncd, incasarea de la SRL ,,Maestro-Nut” a sumei de 12480 lei cu titlu de
compensatie pentru intreaga perioada de lipsa fortatd de la munca, incasarea a sumei
de 405 lei cu titlu de cheltuieli suplimentare pentru contestarea eliberarii din serviciu,
incasarea prejudiciului moral pentru concedierea ilegala in suma de 10 000 Iei,
incasarea sumei de 41 160 lei cu titlu de restante salariale - salariul neachitat pentru
luna iunie 2014, incasarea compensatiei suplimentare pentru neachitarea la timp a
salartului in marime de 374,40 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei reclamantul Sajin lurie a depus cereri
prin care si-a concretizatcerintele din actiunea inaintata, solicitind in final
recunoasterea faptului ca la 31 martie 2014 intre SRL ,,Maestro-Nut” si dansul a fost
incheiat contract individual de munca pe durata nedeterminata, recunoasterea faptului
ca la 28 iunie 2014 a fost concediat ilegal de la SRL ,,Maestro-Nut”, obligarea
SRL ,,Maestro-Nut” sa perfecteze un contract individual de munca, incasarea sumei de
106 002,51 lei cu titlu de compensatie pentru intreaga perioada de lipsa fortata de la
munca, incasarea sumei de 41 550,30 lei cu titlu de compensatie in locul restabilirii la
munca, Tncasarea sumei de 405 lei cu titlu de cheltuieli suplimentare pentru contestarea
eliberarii din serviciu, incasarea prejudiciului moral pentru concedierea ilegald in suma



de 10 000 lei, incasarea sumei de 4160 lei cu titlu de restante salariale-salariul
neachitat pentru luna iunie 2014, incasarea compensatiei suplimentare pentru
neachitarea la timp a salariului 1n marime de 2138,24 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 5000 lei (f. d. 136-137, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30 noiembrie 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind recunoscut faptul cd intre Sajin Iurie si SRL ,,Maestro-Nut” a fost
incheiat un contract individual de munca pe o perioada nedeterminata si s-a recunoscut
ca ilegald concedierea lui Sajin Iurie de la SRL ,,Maestro-Nut”. S-a incasat de la SRL
,,Maestro-Nut” in beneficiul lui Sajin Iurie plata pentru absenta fortata de la serviciu in
marime de 75 593,74 lei si 14 007,48 lei cu titlu de compensatie in locul restabilirii in
serviciu si 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. S-a incasat de la SRL
,,Maestro-Nut” plata pentru taxa de stat in beneficiul statului in marime de 2838 lei. in
rest, cerintele reclamantului Sajin Iurie cu privire la incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu si a prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate (f. d.
182-185, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre SRL ,,Maestro-Nut” si Sajin Iurie si mentinuta hotararea
Judecatoriei Orhei din 30 noiembrie 2015 (f. d. 20-29, vol. 11).

In favoarea concluziei enuntate instantele judecatoresti cu referire la prevederile
art. 58 alin. (3), art. 81 alin. (3), art. 86, art. 89 alin. (2), art. 90 alin. (1) si alin. (2) lit.
a) din Codul muncii, care reglementeaza forma si inceputul actiunii contractului
individual de munca, temeiurile incetarii contractului individual de munca,
concedierea, restabilirea la locul de munca, raspunderea angajatorului pentru eliberarea
nelegitima din serviciu.

Cu referire la norma citata si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca prima instantd corect a admis capatul de cerere privind constatarea faptului
ca intre SRL ,,Maestro-Nut” si Sajin Iurie a fost incheiat un contract individual de
muncd §i cd angajatorul nu a respectat normele imperative ale legislatiei muncii
referitor la procedura de concediere din functia detinuta, fapt ce acorda dreptul
salariatului de a fi restabilit la locul de munca, totodata fiind intemeiata cerinta privind
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu.

In acelasi timp, instanta de apel retinand faptul ci reclamantul a declarat ci nu
doreste restabilirea in functia anterior detinutd si a solicitat incasarea compensatiei in
locul restabilirii la lucru, a considerat intemeiata solutia primei instante cu privire la
admiterea pretentiei reclamantului in acest sens.

La 02 iunie 2016, SRL ,,Maestro-Nut” a depus cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu trimiterea pricinii spre rejudecare in
prima instantd conform competentei teritoriale de catre o instantd instituitd prin lege
(procedura speciald).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 nemotivata si contrard circumstantelor pricinii.

Sustine ca instanta a admis eronat cererea de chemare in judecatd a intimatului
Sajin lurie ori pricina privind constatarea faptului precum ca a fost incheiat un contract
individual de munca pe durata nedeterminata si constatarea faptului concedierii ilegale
urma a fi judecatd in conformitate cu art. 282 alin. (1) lit. a) CPC.

Afirma ca instanta de fond a admis cererea de chemare in judecatda depusa de
Sajin lurie pe cand urma sa dispuna stramutarea cauzei civile la Judecatoria Centru



mun. Chisinau conform competentei teritoriale potrivit art. 43 alin. (2), lit. b) CPC,
aceasta deoarece potrivit art. 38 alin. (2) CPC, actiunea Tmpotriva unei organizatii se
intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

Mentioneazd cd instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor actiunilor
invocate de reprezentantul SRL ,,Maestro-Nut”.

Remarca cd concluziile primei instante expuse in hotdrarea motivata, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente in privinta perioadei de primire la serviciu,
functiei, cat si constatarea angajarii ocupate a lui Sajin lurie fiind un temei de casare
prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) CPC.

Mai invoca ca normele de drept material si procedural au fost incalcate si
aplicate eronat, ce constituie temei de casare a deciziei, prevazut de art. 386 alin. (1)
lit. d) CPC.

La 15 august 2016, Sajin lurie a depus referintd asupra recursului declarat de
catre SRL ,,Maestro-Nut”, solicitand respingerea recursului declarat ca inadmisibil si
neintemeiat.

La 15 august 2016, Sajin lurie, la fel, a depus cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante in partea respingerii cerintelor si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea prin care cerintele au fost respinse, deoarece instanta de fond si cea de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

In acest context mentioneazi ci nici instanta de fond si nici cea de apel nu a
aplicat prevederile art. 90 alin. (2) lit. ¢) si art. 90 alin. (3) si art. 330 alin. (2), care
urmau a fi aplicate, adica nu a aplicat legea care trebuie sa fie aplicata, fiind prezente
temeiuri de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a) CPC.

La 19 octombrie 2016, SRL ,,Maestro-Nut” a inaintat cererea de recurs
suplimentara invocand motive similare invocate in cererea de recurs din 02 iunie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea ce se refera la admiterea partiala a actiunii inaintate ca fiind
neintemeiatd cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de
chemare 1n judecata.

La 03 noiembrie 2016, Sajin lurie, reprezentat de avocatul Steliman Serghei a
depus referinta la recursul suplimentar declarat de catre SRL ,,Maestro-Nut” la
19 octombrie 2016, invocand ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

La 03 noiembrie 2016, Sajin lurie, reprezentat de avocatul Steliman Serghei a
depus recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, indicand ca cererea de
apel a fost depusa din numele administratorului SRL ,,Maestro-Nut” de catre o alta
persoand, solicitand modificarea deciziei instantei de apel in partea ce prevede
respingerea apelului SRL ,,Maestro-Nut” cu dispunerea restituirii cererii de apel
depusa de catre ultimul.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 31 mai 2015 a
fost expediata in adresa partilor la 20 iunie 2016, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de Tnsotire nr. 20081-4 (f. d. 30, vol. II).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri la 02 iunie 2016, respectiv la 15 august 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de catre SRL ,,Maestro-Nut” si Sajin Iurie, sunt inadmisibile din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre SRL ,,Maestro-Nut” si
Sajin lurie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

De altfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului SRL ,,Maestro-Nut”
precum ca pricina urma a fi judecata in procedura speciald si nu 1n instanta de drept
comun, or potrivit art. 37" alin. (1) CPC, in cazul in care cererea de chemare in
judecata contine mai multe pretentii conexe, unele dintre ele fiind de competenta
instantei judecdtoresti de drept comun, iar altele de competenta unei instante
specializate, toate pretentiile se vor examina de catre instanta de drept comun.

Este de mentionat ca in cauza nu a fost incalcata nici competenta jurisdictionald
la examinarea pricinii, deoarece litigiul in Speta data tine de restabilirea in dreptul la
munca, respectiv alegerea intre instantele care sunt competente sa judece pricina
apartine reclamantului.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentialda Ssau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate
de catre SRL ,,Maestro-Nut” si Sajin Iurie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre SRL ,,Maestro-Nut” si Sajin Turie ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maestro-Nut”
si Sajin lurie se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii luliana Oprea

lon Druta



