prima instantd: M. Muruianu dosarul nr.2ra-2511/16
instanta de apel: N. Budai, A. Panov, V. Efros

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Consiliul Comunal Tohatin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Miron Nicolae impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul comunal
Tohatin, Primaria comunei Tohatin si executorului judecdtoresc Vasian Nicolae cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririlor
judecatoresti si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Consiliul
comunei Tohatin si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19
octombrie 2015 prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 29 iunie 2015, Miron Nicolae a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Consiliul comunal
Tohatin, Primariei com. Tohatin si executorului judecatoresc Vasian Nicolae cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririlor
judecatoresti si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in legitura cu faptul ¢ casa construitd in anul
1974 pe terenul atribuit pentru constructia casei, a devenit nelocuibila in urma
calamitatilor naturale, prin decizia Consiliul com. Tohatin nr. 1/20 din 24 februarie
2006, i-a fost atribuit iIn mod repetat un teren pentru constructia casei de locuit
individuale.

Ulterior insa, necatind la faptul cd administratia publica localda Tohatin a primit
indicatii speciale de la Departamentul Starii Exceptionale si Protectiei Civile, Primaria
com. Tohatin a luat o alta atitudine si a anulat Consiliul com. Tohatin nr. 1/20 din 24
februarie 2006.

Mentioneaza reclamantul ca s-a adresat in instanta de judecata si prin hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 octombrie 2012 a fost obligatd Primaria
com. Tohatin in termen de 30 de zile de la devenirea hotérarii judecatoresti irevocabile
sa atribuie terenul dispus prin decizia Consiliului com. Tohatin 1/20 din 24 februarie
2006.



Pe parcursul anilor s-a adresat in repetate rinduri catre Primariei com. Tohatin 1n
vederea executarii hotaririi judecatoresti si atribuirii terenului pentru constructia unei
case individuale dar s-a ales doar cu promisiuni, hotarirea judecatoreasca ne fiind
executata pina in prezent.

Astfel, sustine ca urmare a neatribuirii lotului de teren pentru constructia casei,
familia sa a fost nevoita pe parcursul a 10 ani sd locuiasca intr-o locuinta avariata si
care conform concluziei specialistilor prezintd pericol pentru viata.

Mai indica reclamantul ca la 27 martie 2012 s-a adresat cu o cerere catre
Consiliul com. Tohatin solicitind executarea benevola a titlului executoriu nr.3-
23/2011 si achitarea sumei de 5000 lei dispusa spre incasare prin hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 septembrie 2011. Dat fiind faptul ca la
cererea adresata nu a primit nici un raspuns a inaintat titlul executoriu nr.3-23/2011
spre executarea silitd executorului judecatoresc Vasian Nicolae care a intentat
procedura de executare insa, hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12
septembrie 2011 nu a fost executata.

Totodata, indica reclamantul ca in temeiul hotararii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 25 februarie 2010, prin care a fost incasat din contul Consiliului com.
Tohatin in beneficiul dinsului suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciul moral a fost
emis titlul executoriu nr.3-10/10 si inaintat spre executare silitd executorului Nicolae
Vasian, care, la fel, nu a fost executat din motiv ca Consiliul com. Tohatin a refuzat
executarea acestuia, iar executorul judecatoresc nu a intreprins masurile necesare
pentru executarea silitd, fapt prin care i-a fost cauzat si un prejudiciu moral
considerabil.

Subsecvent indica ca in anul 2003 de catre Judecatoria Ciocana mun. Chisinau a
fost transmis spre executare Biroului executorilor judecdtoresti Ciocana titlul
executoriu nr. 1-111/03, prin care s-a dispus incasarea in beneficiul sau in mod solidar
din contul lui Svirida Eugeniu si Cobzac Alexandru a sumei de 4 200 lei.

La acest capitol mai indica ca intre timp Svirida Eugeniu a comis si alte
infractiuni pentru care a fost privat de libertate, iar in anul 2008 in legatura cu
eliberarea lui Cobzac Alexandru din detentie Judecatoria Ciocana mun. Chisindu a
eliberat un alt titlu executoriu privind incasarea sumei de 4 200 doar de la Cobzac
Alexandru.

Din motiv ca titlul executoriu respectiv a fost inaintat Spre executare
executorilor judecatoresti si nu a fost executat, fiind restituit fara executare, s-a adresat
in instanta de judecata si desi, prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
01 februarie 2010 executorul judecatoresc a fost impus sa reia procedura de executare,
titlul executoriu nu a fost executat.

Concomitent invoca reclamantul ca in anul 2001, in baza hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau emisa pe cauza nr. 1-790/01, instanta a remis spre executare
titlul executoriu privind incasarea din contul lui Nemtov Iurie in beneficiul sau a sumei
de peste 1 000 lei, care, la fel, nu a fost executat.

Mai mult decit atit, titlul executoriu respectiv. dupda mai multi ani de
neexecutare, a fost pierdut de catre Biroului executorilor judecatoresti Ciocana mun.
Chisinau. Ulterior, la indicatia Departamentul executorilor judecatoresti a RM a fost
reinnoita procedura de executare, iar la 05 mai 2009 titlul executoriu a fost restituit
fara examinare.



Mentioneaza cd neexecutarea de catre executorul judecatoresc a titlurilor
executorii mentionate a creat intregii sale familii situatii de stres si nervozitate si a
cauzat mari pagube.

lar, neexecutarea de catre Primaria com. Tohatin a titlului executoriu emis in
baza hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 februarie 2010 si neatribuirea
terenului pentru constructia casei la care a fost indreptatit in baza acestei hotarari, 1-a
lipsit de dreptul la locuinta i-a inrautatit starea de sanatate, si a cauzat prejudicii
morale si materiale intregii familiei sale.

Indica ca atit el si sotia sa Miron Elena sunt invalizi, sotia fiind totalmente
paralizata, iar neexecutarea hotaririlor judecatoresti mentionate nu poate ramanea doar
o simpla constatare si necesitd o recompensare baneasca, pe care o estimeaza la suma
de 100 000 lei si care considera ca urmeaza a fi achitata de catre stat.

Solicita, obligarea administratiei publice locale Tohatin sa execute hotarirea
judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 octombrie 2012 prin atribuirea terenului de
facto, repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei cauzat prin neexecutarea
in termen rezonabil a hotaririlor si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 19 octombrie 2015,
actiune a fost admisad partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului lui Miron
Nicolae la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti:

- nr. 3-44/202 din 24 octombrie 2012 la actiunea lui Miron Nicolae impotriva
Consiliul comunal si Primaria Tohatin mun. Chigindu cu privire la obligarea atribuirii
de facto in natura a terenului si incasat in acest sens in beneficiul lui Miron Nicolae din
contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor
prejudiciul moral cauzat in marime de 20 000 lei.

- nr.3-10/10 din 25 februarie 2010 la actiunea lui Miron Nicolae impotriva
Consiliului local comunal si Primaria Tohatin mun. Chisinau cu privire la obligarea
explicarii motivelor refuzului si incasarea a sumei si Incasat in acest sens in beneficiul
lui Miron Nicolae din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Finantelor prejudiciul moral cauzat in marime de 5000 lei.

-nr. 3-23/2011 la actiunea lui Miron Nicolae impotriva Consiliul comunal
Tohatin cu privire la anularea deciziilor si incasarea a sumei si incasat in acest sens in
beneficiul lui Miron Nicolae din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Finantelor prejudiciul moral cauzat in marime de 4000 lei.

-nr.1-111/2003 din 23 ianuarie 2003 emisa in cauza penala, privind incasarea in
mod solidar din contul lui Cobzac Alexandru si Svirida Eugeniu in beneficiul lui
Miron Nicolae a datoriei si in acest sens fiind incasat beneficiul lui Miron Nicolae din
contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor
prejudiciul moral cauzat in marime de 10 000 lei.

Totodata, a fost respinsa ca fiind depusa tardiv cererea depusa de Miron Nicolae
cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 1-709/01 emisa 1n cauza penala, privind
incasarea datoriei de la Neamtev lurii si a fost incasat in beneficiul lui Miron Nicolae
din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului
Finantelor suma de 109, 50 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest
actiunea fost respinsa din lipsa de temei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al RM si Consiliul com. Tohatin si mentinuta hotarirea
primei instante.



La 05 septembrie 2016 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
pasibila de a fi casata.

In context, a invocat prevederile art. 239, 373 alin. (1) Cod civil si a mentionat
ca instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante eronat a
interpretat normele de drept material care reglementeaza aprecierea prejudiciului
moral.

Totodata, sustine ca la aprecierea termenului rezonabil de executare instanta de
apel nu a tinut cont de complexitatea obiectului executarii.

La acest capitol mentioneaza ca potrivit raportului executorului judecatoresc
Vasian Nicolae nr. 179-7r/15 din 25 septembrie 2015, in vederea executarii titlului
executoriu nr. 3-10/10 din 25 februarie 2010 si titlului executoriu nr. 323/11 din 12
septembrie 2011 emise de Judecatoria Ciocana mun. Chisindu care prevad incasarea
din contul autoritatii administratiei publice locale a sumei de 2000,00 lei respectiv
5 000,00 lei prin decizia Consiliului com. Tohatin nr. 4/3 din 10 septembrie 2015 s-a
dispus alocarea surselor financiare in suma de 7 000,00 lei, care vor fi transferate la
contul executorului judecatoresc.

lar, in cadrul sedintei de judecata reclamantul Miron Nicolae a recunoscut ca a
primit deja mijloacele banesti alocate pentru executarea acestor documente executorii.

Mai afirma cd instanta de apel a lasat fara apreciere si faptul cd Primaria si
Consiliul com. Tohatin in referinta nr. 231 din 11 august 2015 anexata la materialele
dosarului, a indicat ca anterior documentele executorii nu au fost executate din motiv
ca Miron Nicolae a renuntat la mijloacele banesti, cu conditia alocarii lotului sub
constructie fiicei Topala Lilia fard incheierea contractului de schimb intre Primarie si
Miron Nicolae cum prevede decizia nr. 1/20 din 24 februarie 2006.

lar, cit priveste neexecutarea hotaririi Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din
24 octombrie 2012, indica recurentul ca la materialele pricinii nu este anexata cererca
lui Miron Nicolae privind intentarea procedurii de executare si nici incheierea
executorului judecatoresc de intentare a procedurii de executare.

La 27 septembrie 2016, Consiliul comunal Tohatin a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantie de
apel in partea admiterii cerintelor inaintate de Miron Nicolae cu emiterea unei hoi
hotariri in partea data prin care cerintele sa fie respinse ca neintemeiate.

in motivarea recursului a invocat ci la adoptarea solutiei instantele ierarhic
inferioare au apreciat arbitrar si unilateral probele anexate la dosar, au aplicat eronat
normele de drept material si au interpretat eronat legea, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 07
iulie 2016, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentilor Ministerul Justitiei al RM si Consiliului comunal Tohatin prin scrisoarea
nr. 21430-4 din 27 iulie 2016 (f.d. 263 Vol. I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor



legale si au declarat recursurile la 05 septembrie 2016 si respectiv la 27 septembrie
2016 Tmpotriva deciziei instantei de apel din 07 iulie 2016 in termen.

La 30 septembrie 2016, in adresa intimatului Miron Nicolae au fost expediate
copiile recursurilor cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei,
insd intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Consiliului com. Tohatin  sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
RM si Consiliului com. Tohatin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recursuri se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate
de catre Ministerul Justitiei al RM si Consiliului com. Tohatin asemenea aspecte nu
se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre recurentilor Ministerul Justitiei al RM si Consiliului com.
Tohatin ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de cédtre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Consiliul Comunal Tohatin, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



