prima instanta: V. Puica dosarul nr. 2ra-2573/16
instanta de apel: D . Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Intreprinderea de Stat, Compania Aeriani ,,Air Moldova”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Palii Elena
impotriva Intreprinderii de Stat, Companiei Aeriene ,,Air Moldova” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat, Compania Aeriani ,,Air Moldova” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 martie 2016, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 12 februarie 2015, Palii Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci a procurat biletele avia pentru cursa aeriani
Chisinau-Sankt-Petersburg, Sankt-Petersburg-Fort Lauderdale SUA pentru doua
persoane, fiind achitata suma de 881,88 dolari SUA.

Sustine ca din motivul intarzierii a cursei aeriene Chisinau-Sankt-Petersburg din
vina transportatorului CA ,,Air Moldova” IS, la data de 14 august 2014, a fost nevoita
sa procure repetat biletele pentru destinatia Sankt-Petersburg-Fort Lauderdale SUA,
suportand cheltuieli suplimentare de 2563,04 dolari SUA, respectiv 1281,52 dolari
SUA pentru fiecare pasager.

Iar din cauza ca au stat asteptand cursa aeriana circa 18 ore, fard a fi asigurati cu
hrana si vreo asistenta din partea colaboratorilor paratului, au suferit un disconfort fizic
si moral.

Considera ci anume CA ,,Air Moldova” IS in calitatea sa de transportator este
responsabild pentru aceastd intarziere si tot ceea ce s-a produs in urma acesteia.

In drept isi intemeiaza pretentiile pe prevederile art. 514, 986, 988 Cod civil, art.
3, 15 din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, art.



19, 22 alin.(1) al Conventiei pentru unificarea anumitor reguli referitoare la transportul
aerian international incheiatd la Montreal la 28 mai 1999 si art. 4 din Constitutia RM.

Solicitd incasarea din contul CA ,Air Moldova” IS in beneficiul siu a
prejudiciului material in suma de 2563,04 dolari SUA, a prejudiciului moral in suma
de 5 000 lei, a taxei de stat In marime de 1547 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 9 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 martie 2016, actiunea
a fost admisa partial si incasat din contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Elenei
Palii suma de 1281,52 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, cu titlu de prejudicii materiale, suma de 5 000 lei cu titlu de despagubiri
morale si suma de 5 317,30 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, in total 10 317,30 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de IS CA ,,Air Moldova” si mentinuta hotirarea primel instante.

In sustinerea concluziei care a format convingerea in admiterea actiunii partial,
instantele judecatoresti au retinut prevederile art. 19 din Conventia pentru unificarea
anumitor reguli referitoare la transportul aerian international, ratificat de Republica
Moldova prin Legea nr. 254-XVI din 05 decembrie 2008, care indica ca
transportatorul este raspunzator pentru prejudiciul rezultat dintr-o intarziere in
transportul aerian de pasageri, de bagaje sau de marfuri. In acelasi timp, transportatorul
nu este raspunzator pentru daunele survenite datoritd intarzierii dacd dovedeste ca el
prepusii si mandatarii sai au luat toate masurile care se impun in mod rezonabil pentru
a evita dauna sau ca le-a fost imposibil sa i-a respectivele masuri.

Cu referire la textul normei citate instantele au constatat cd in aceastd speta,
operatorul de transport aerian nu a facut dovada faptului ca intarzierea prelungita de
peste 17 ore, a fost cauzata de imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor posibile, imprejurari care scapa de sub control
efectiv operatorului de transport aerian.

La fel, s-a retinut ca operatorul de transport aerian nu a facut dovada ca prepusii
si mandatarii sdi au luat toate masurile care se impun in mod rezonabil pentru a evita
dauna sau ca le-a fost imposibil sa ia respectivele masuri.

In consecintd, instantele au concluzionat ci operatorul aerian IS CA ,Air
Moldova” este responsabil de intarzierea zborului de pe ruta Chisinau-Sankt-
Petersburg, si urmeaza sa repare reclamantei Palii Elena prejudiciul cauzat prin aceasta
intarziere.

La 06 septembrie 2016, IS CA ,Air Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante considerandu-le neintemeiate.

Sustine ca legislatia nationalda nu impune vreun act legislativ special ce
reglementeaza relatiile intre prestatorul de servicii in transport aerian (compania
aeriand) si beneficiarul acestor servicii (pasagerul). Astfel, deoarece cadrul legislativ al
Republicii Moldova existent nu contine careva prevederi speciale referitor la
raspunderea operatorilor de transport aerian si a drepturilor pasagerilor care folosesc
acest mod de transport se aplica normele generale privitor la contractul de transport



stabilite in Codul civil al Republicii Moldova si Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003.

In acest sens, cu referire la prevederile art. 988 alin.(2) Cod civil, afirma ca
carausul poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat pasagerului, care rezultd din
intarziere doar in cazul cand o astfel de raspundere este expres prevazuta in contract
sau legislatie, insa odata ce legislatia Republicii Moldova nu prevede o0 asemenea
raspundere, carausul este finut sd repare prejudiciul cauzat prin actiunile sale cu
intentie sau din culpa grava.

Cu referire la aceiagi norma, sustine ca, regula este ca carausul nu raspunde
pentru ntarziere, proba contrarie fiind pe seama pasagerului si anume el trebuie sa
dovedeasca ca carausul a actionat cu intentie sau din culpa grava si carausul nu achita
despagubiri pentru simplul fapt al intarzierii, ci doar daca au existat prejudicii.

In continuare invocand prevederile art. 21 alin.(2) al Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003, insista ca, in cazul in care reclamantul
a acceptat transportarea sa in alt termen decat acel stabilit in bilet, el si-a folosit dreptul
de a fixa un nou termen, si In asa fel este in drept doar sa ceard reducerea pretului
pentru bilet. In acelasi timp, reclamantul nu mai poate folosi dreptul de reziliere a
contractului de transport si sa revendice repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
termenelor de incepere si/sau finalizare a transportarii.

Atentioneaza ca nici o lege nationald nu prevede obligatia cardusului aerian
compensarea pasagerilor in cazul intarzierii prelungite a zborului, la fel ca si dreptul
pasagerului de a cerere o astfel de compensatie.

De asemenea, nici reglementarile internationale, inclusiv si Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare §i de asistentd a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, publicat in Jurnalul
Oficial al UE seria L nr.46/1 din 17 februarie 2004, care a fost transpus partial in
Regulamentul (RM), nu prevede obligatia cardusului de a compensa pasagerilor in
cazul Intarzierii prelungite a zborului. Regulamentul (CE) prevede compensare doar in
cazul anularii zborului, iar in cazul de intarziere prevede doar obligatia cardusului de a
acorda pasagerilor asistenta care include mese, bauturi racoritoare, apeluri telefonice,
cazare.

Sub acest aspect apreciaza ca prevederile Regulamentului (RM), nu numai ca
contravin art. 21 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor si art. 988 alin.
(2) din Codul civil, ci si reglementarilor internationale Regulamentul (CE) nr.
261/2004, iar potrivit art. 4 alin. (2) din Constitutia RM, daca exista neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Concomitent invoca ca Iintarzierea a avut loc din cauza unor imprejurari
exceptionale si a fost unul impus de necesitatea asigurarii securitatii zborului, in acest
sens IS CA ,,Air Moldova”, in calitatea sa de transportator, depunand eforturi maxime
de a evita retinerea curselor sale.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul la 06 septembrie 2016 Tmpotriva deciziei instantei de apel
din 19 iulie 2016, in termen.

La 03 octombrie 2016 in adresa intimatei Palii Elena a fost expediata copia
recursului declarat de citre IS CA ,,Air Moldova” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 13 octombrie 2016 Palii Elena, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Dmitri Chiseev a depus referintd la recursul declarat, in care a invocat caracterul
neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de citre IS CA ,,Air Moldova” in
raport cu materialele pricinii civile si obiectiile intimatei Palii Elena, reprezentata de
avocatul Chiseev Dmitri, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de citre IS CA ,,Air Moldova” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre IS CA ,,Air Moldova” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre IS CA ,,Air Moldova” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat, Compania Aeriani ,Air
Moldova” se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



