prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1655/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
avocatul Guzun Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul Guzun
Vladimir Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu
Bivol Zinaida cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Guzun Vladimir si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 11 aprilie 2016, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:

La 04 septembrie 2015, avocatul Guzun Vladimir a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu
Bivol Zinaida cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 06 iulie 2015 Comisia pentru etica
st disciplind a Uniunii Avocatilor a adoptat in lipsa sa decizia, pe care a receptionat-0
la 14 august 2015, potrivit careia fata de el a fost intentatd procedura disciplinara pe
marginea abaterilor disciplinare expuse de petitionara Bivol Zinaida in plingerea din
28 aprilie 2015, s-a stabilit ca faptul depunerii tardive a apelului la Curtea de Apel
Chisinau 1n numele si pentru Eugenia Sula in cauza civila nr.2a-485/15 din 09 ianuarie
2015, constituie o abatere disciplinara, cu incdlcarea drepturilor esentiale ale
petitionarei, fiind aplicata fatd de el sanctiunea disciplinara sub forma de amenda in
marime de 3000 lei.

Considera decizia nominalizatd neintemeiatd si ilegala, rezolutivul deciziei
contravine constatarii si concluziei Comisiei, care a stabilit si a concluzionat faptul ca
autoarea plingerii Bivol Zinaida nu a prezentat comisiei probe si Inscrisuri si/sau
imputerniciri, in temeiul legislatiei in vigoare, care ar statua careva drepturi de a
inainta cereri, plingeri, 1n interesele Eugeniei Sula si a lui lon Sula, pe cind pct.2 a
deciziei reflectd contrariul.

Astfel, invoca ca pe de o parte, Comisia a stabilit ca petitionara Bivol Zinaida nu
dispune de careva drepturi de a inainta cereri, plingeri in interesele Eugeniei Sula si a



lui lon Sula, fapt ce atrage dupa sine respingerea plingerii inaintate, ca fiind depusa de
persoana neimputernicita, iar pe altd parte, Comisia o admite spre examinare, incalcind
astfel procedura prevazuta de Codul deontologic, ceea ce serveste drept temei pentru
anularea deciziei, potrivit art.26 alin.(1) lit.c) a Legii contenciosului administrativ.

Sustine reclamantul ca pct.l din decizie contravine Codului deontologic,
preambulul caruia prevede ca nerespectarea juramintului si a normelor prezentului Cod
va constitui temei pentru intentarea unei proceduri de raspundere disciplinard a
avocatului.

in acest sens afirmi reclamantul ¢ nu a incilcat Codul deontologic, motiv din
care Comisia nu avea nici un temei juridic pentru intentarea procedurii disciplinare
fata de el.

Considera intentarea procedurii disciplinare neintemeiata si ilegala, ca si decizia
care a fost adoptatd. Or, autoarea plingerii Zinaida Bivol nu a fost in careva relatii cu
avocatul Vladimir Guzun, nu a fost clienta acestuia, nu a fost participanta la proces si
nici parte in proces, clienta sa a fost Sula Eugenia, care dupa cum este mentionat in
plingerea Zinaidei Bivol este decedata, respectiv, in lipsa carorva relatii si drepturi a
petitionarei Bivol Zinaida, Comisia 1n pct.2 eronat a stabilit ca faptul depunerii tardive
a apelului la Curtea de Apel Chisinau in numele si pentru Eugenia Sula in cauza civila
nr. 2ra-485/15, constituic o abatere disciplinara cu incalcarea drepturilor esentiale ale
petitionarei.

Mai invoca cd in cap. III a aceleiasi decizii, Comisia concluzioneaza ca avocatul
Guzun Vladimir a depus cererea de apel cu depasirea termenului ceea ce constituie
abatere disciplinara, ingradind astfel dreptul Eugeniei Sula la satisfacerea efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente, precum si dreptul de a fi asistata de un
avocat competent, care urma sa-si execute obligatiile sale cu buna credinta in acord cu
legea, contractul, ordinea publica si bunele moravuri, nefiindu-i garantat si asigurat
Eugeniei Sula dreptul de a beneficia de dreptul la asistenta juridica calificata, care nu a
corespuns bunelor practici profesionale in materie juridica, normelor materiale si
procedurilor, care au rezultat dintr-o conduita profesionala si corecta.

Remarca reclamantul ca abaterile disciplinare mentionate de Comisie In
concluzie sunt niste declaratii neintemeiate si ilegale, deoarece sunt bazate doar pe
decizia Curtii de Apel Chisinau de respingere a apelului ca tardiv.

Insista cd nu a incalcat normele de drept descrise in Decizie de catre Comisie,
deoarece nu a participat la sedinta de judecata, iar hotdrirea i-a fost expediatd doar
peste 30 de zile dupa pronuntare, apreciind ca Comisia neintemeiat si ilegal i-a respins
argumentul invocat in acest sens ca inadmisibil.

Solicitd reclamantul avocatul Guzun Vladimir anularea Deciziei din 06 iulie
2015 a Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii avocatilor din Republica Moldova
ca fiind neintemeiata si ilegala.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 aprilie 2016, actiunea a
fost respinsa si admisa partial cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata si incasat din contul lui Guzun Vladimir in
beneficiul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cheltuielile de judecata privind
achitarea serviciilor juridice in marime de 2800 lei, in rest cererea cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de avocatul Guzun Vladimir si men{inutd hotarirea primei instante.



In favoarea respingerii apelului depus de apelantul Guzun Vladimir instanta de
apel a mentionat ca unul din principiile pe care se bazeaza avocatura consfintite in art.
3 al Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, este asigurarea dreptului
la aparare garantat de Constitutie. Articolul. 5 al Legii susmentionate statueaza ca
orice persoand are dreptul sd isi aleagd i1n mod liber avocatul pentru a fi consultata si
reprezentatd de acesta in materie juridica. Potrivit art. 9 al Legii cu privire la
avocatura, asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si s rezulte dintr-0
conduitd profesionald si corectd. Articolul 54 al Legii expune obligatiile avocatului,
printre care: sa pledeze pentru liberul acces la justitie, pentru liberul acces la justitie,
pentru un ,proces echitabil realizat 1intr-un termen rezonabil; sid acorde asistentad
juridica conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficiul teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat; sa acorde asistentd juridica
garantatd de stat Tn volumul solicitat de oficiile teritoriale ale Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat; sd aplice, in exercitarea profesiei sale,
mijloacele si metodele prevdazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale clientului.

Coroborand normele precitate la circumstantele spetei, instanta de apel a
constatd ca Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor a RM adecvat a
apreciat situatia, calificind corect actiunile avocatului Guzun Vladimir fata de clienta
Sula Eugenia, or, faptul depunerii tardive a apelului a fost constatat in esentd prin
incheierea Curtii de Apel 03 martie 2015, care nu a fost recurata la Curtea Suprema de
Justitie. Astfel incit, avocatul Guzun Vladimir nu a dat dovada de diligentd in
exercitarea obligatiunilor sale profesionale, ceea ce a fost apreciat inclusiv ca lipsa a
cunostintelor normelor procesual-civile, care prevad termenul de declarare a apelului si
de care trebuia sa tina cont reprezentantul.

La 01 septembrie 2016, avocatul Guzun Vladimir a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea
actiunii n sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind ca aceasta este nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse
intr-o forma evaziva, incertd, neavind putere de convingere,farda a fi datd o apreciere
cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la
dosar, fapt ce contravine prevederilor art. 239 si 241 alin.(5) CPC.

Afirma ca contrar normelor de drept procedurale enuntate, instanta de apel
judecind apelul, nu s-a pronuntat si nu a combdtut toate argumentele invocate in
cererea de apel, aduse in dezacordul cu hotarirea primei instante. Instanta de apel
referindu-se la aceleasi constatari retinute de prima instanta la adoptarea hotaririi nu s-
a expus asupra corectitudinii aplicarii de catre prima instantd atit a normelor de drept
material cit si a normelor de drept procedural, aspect ce indicd la examinarea
unilateralda a pricinii ce constituic o incalcare a dreptului sau de a se bucura de
drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare precum si a principiului
egalitdtii armelor 1n proces.

Astfel, mentioneaza ca instanta nu s-a expus asupra motivelor apelului cum ar fi:
lipsa individualizarii petitionarei in hotatire, nu a constatat lipsa probelor, a avut loc ori



nu incalcarea drepturilor esentiale ale Eugeniei Sula, cit si existenta sau lipsa abaterii
disciplinare.

Mai invoca ca instanta de apel nu s-a expus nici intr-un mod asupra
argumentele cu referire la faptul ca relatiile dintre avocatul Vladimir Guzun si clienta
Sula Eugenia sunt de ordin civil, dar nu de ordin administrativ (disciplinar) ori penal
(contraventional); cd la clienta Sula Eugenia lipsesc pretentii fatd de avocatul Vladimir
Guzun privind incalcarea drepturilor esentiale prin depunerea tardiva a apelului; ca
nici un drept esential a Eugeniei Sula nu a fost incdlcat; ca lipsa la feciorul Sula
Constantin a drepturilor asupra acestui lot de teren atrage dupa sine imposibilitatea
constatarii pe cale judiciara a faptului acceptarii de catre reclamanta Sula Eugenia a
succesiunii, iar lipsa dreptului la succesiune asupra lotului de teren nominalizat decade
posibilitatea de a obtine acest drept pe cale judiciara.

Insista ca de aici vine si lipsa incalcarii de catre avocatul Vladimir Guzun a
dreptului material si a dreptului procesual al reclamantei Sula Eugenia, or depunerea in
termen a apelului nu putea sa-i apere interesele sau drepturile reclamantei la
succesiune la care ultima nu are dreptul prin efectul normelor ce reglementeaza
succesiunea.

Concomitent, considerd ca instanta de apel eronat s-a referit in decizia si la art.
48 al Statutului profesiei de avocat din 29 ianuarie 2011, deoarece in alin. (5) sunt
prevazuti avocatii nscrisi in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de
avocat, in care, insa, avocatul Guzun Vladimir lipseste la data adoptarii deciziei de
catre Comisie, hotaririi de catre instanta de fond si deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 septembrie 2016, in termen.

La 07 octombrie 2016 in adresa intimatului Uniunea Avocatilor din RM si
intervenient accesoriu Bivol Zinainda a fost expediatd copia recursului declarat de
catre avocatul Guzun Vladimir cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

Insa nici intimatul si nici intervenientul accesoriu nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre avocatul Guzun Vladimir in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie, considerd cd recursul este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Guzun Vladimir
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre avocatul Guzun Vladimir asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre avocatul Guzun Vladimir ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Guzun Vladimir se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



