prima instanta: V. Negru dosarul nr. 3ra-1826/16

DECIZIE
08 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Litvinenco Sergiu, reprezentant cu drept
de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala al concurentului electoral Maia
Sandu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Litvinenco Sergiu
reprezentant cu drept de vot consultativ in Comisia FElectorala Centrald al
concurentului electoral Maia Sandu impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la constatarea ilegalitatii refuzului de a examina contestatia si obligarea
examindrii contestatiei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2016 prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 21 noiembrie 2016, ora 15:50, Litvinenco Sergiu reprezentant cu drept de
vot consultativ in Comisia Electorald Centrala al concurentului electoral Maia Sandu
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la constatarea ilegalitatii refuzului de a examina contestatia si obligarea
examinarii contestatiei.

In motivarea cererii a invocat ci la data de 16 noiembrie 2016 a depus o
contestatie la Comisia Electorala Centrala, inregistrata cu nr. CEC 10/51, in care a
inserat mai multe Incalcari ale Codului electoral.

lar la data de 18 noiembrie 2016 Comisia Electorala Centrala, sub semnatura
Presedintelui acesteia, a restituit contestatia nr. CEC 10/51 din motivul ca nu este
specificat ce actiuni si/sau inactiuni ale concurentului electoral si/sau ale organului
electoral se contesta.

Indica reclamantul ca prin raspunsul oferit, Comisia Electorala Centrala, fara
a intra in fondul celor invederate in contestatie, a decis sa nu examineze contestatia
dintr-un motiv pur formal si iluzoriu si anume neindicarea in titlul contestatiei cine
este subiectul faptelor enuntate.



Considerda ca raspunsul Comisiei Electorale Centrale este unul ilegal, iar in
acest sens mentioneazd cd in contestatia depusd la Comisia Electorald Centrald, a
reclamat mai multe actiuni de incalcare a Codului electoral, care au fost
savirsite/admise fie de concurentul electoral Igor Dodon, fie de alti subiecti prevazuti
in textul art.65 alin.(1) din Codul electoral.

Spre exemplu, in cazul suprimdrii dreptului de vot al cetatenilor tarii
domiciliati peste hotare, ceea ce reprezinta o incalcare a art. 38 din Constitutie si art.2
alin. (3) din Codul electoral, este vorba de un sir de institutii ce si-au indeplinit
necorespunzator sarcinile si atributiile inclusiv: birourile electorale, Consiliul
electoral de circumscriptie Chiginau, CEC, MAEIE, Guvernul.

Sustine ca potrivit art. 1 din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala, este
organ de stat independent infiinfat pentru realizarea politicii electorale in scopul unei
bune desfasurari a alegerilor.

Astfel, In masura in care se reclama incalcarea prevederilor Codului electoral,
anume Comisia Electorald Centrald este indreptatitd sa dea aprecieri acestor incdlcart,
or, in cazul in care, per a contrario, incalcarile Codului electoral nu se examineaza si
nu se solutioneaza, nu se poate, de principiu, vorbi de o buna desfasurare a alegerilor
-competenta Comisiei Electorale Centrale prin prisma art. 1 din Codul electoral.

Relateaza reclamantul ca actiunile/inactiunile de incalcare a Codului Electoral
se circumscriu atit sensului literar al notiunii de ,,frauda”, inselaciune, act de reaua-
credintd sdvarsit de cineva, de obicel pentru a realiza un profit material de pe urma
drepturilor altuia cit si semnificatiei notiunii de ,frauda electorala” unanim
recunoscute orice actiune ilegala care are loc inaintea, in timpul sau dupa incheierea
votarii ori in timpul numararii voturilor si incheierii proceselor-verbale si care are ca
rezultat denaturarea vointei alegatorilor si crearea de avantaje concretizate prin
mandate in plus pentru un competitor electoral.

Prin urmare, este de parerea ca analizarea fraudelor electorale, chiar daca
acestea ar fi presupuse, reiesind din prevederile art.22 alin.(1) lit. gq) din Codul
Electoral, reprezinta apanajul exclusiv al Comisiei Electorale Centrale.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 15 alin. (1), art. 66-68 din
Codul electoral, art. 1, art. 2, art. 8 alin. (4), art. 19, art. 25 alin. (1) lit. b), art. 26 alin.
(1) lit. a) si lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ.

Solicita constatarea ilegalitatii refuzului Comisiei Electorale Centrale de a
examina contestatia nr. CEC 10/51 din 16 noiembrie 2016, si obligarea Comisiei
Electorale Centrale de a examina contestatia respectiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, actiunea a fost
scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Serghei Litvinenco, reprezentantul cu drept de vot consultativ in
Comisia Electorala Centrald al concurentului electoral Maia Sandu, casata incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 si restituita pricina pentru examinare
la Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 06 decembrie 2016, ora 16:54 Litvinenco Sergiu, reprezentat cu drept de
vot consultativ in Comisia Electorald Centrald al concurentului electoral Maia Sandu
a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului,



casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotari cu privire la constatarea
ilegalitatii refuzului Comisiel Electorale Centrale de a examina contestatia nr. CEC
10/51 din 16 noiembrie 2016 si obligarea Comisiei Electorale Centrale de a examina
contestatia respectiva.

In motivarea recursului a invocat ci hotarirea primei instante este ilegala si a
mentionat c¢d examinarea incalcarilor Codului electoral inserate in textul contestatiel
de catre organul electoral central este obligatorie in lumina competentei acestuia
statuate la art. 22 alin.(1) lit. g) din Codul electoral, potrivit caruia Comisa Electorala
Centrala analizeaza fraudele electorale, inclusiv cele presupuse, din alegerile trecute,
curente sau viitoare §i ia masuri pentru prevenirea lor.

Afirma reclamantul ca Comisia Electorald Centrala, a decis ca este legal sa nu
se examineze contestatia dintr-un motiv pur formal, iluzoriu si, de altfel, inexistent in
textul art.65 alin.(1l) din Codul electoral - neindicarea in titlul contestatiei cine este
subiectul faptelor enuntate, iar acest fapt a fost acceptat de catre instanta.

Or, atit Comisia Electorald Centrala prin referinta, cit si instanta de judecata
prin hotarire, au specificat in mod expres ca cele enuntate in contestatie ,,[...] urmau a
fi solutionate de catre autoritati, precum instanta de judecatd, Consiliul electoral,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului, Inspectoratul General al Politiei [...]”, prin
aceasta recunoscind ca subiectii contestatiei, chiar daca nu sunt indicati expres, sunt
identificabili in baza celor reclamate in textul contestatiei. Prin urmare, nu se poate
retine ca contestatia nu ar viza subiectii prevazuti la art. 65 alin. (1) din Codul
electoral, intrucit din textul acesteia este foarte clar cine sunt subiectii ale caror
actiuni/inactiuni sunt sesizate, unicul ,,neajuns” fiind acela ca numele lor nu este
indicat expres in titlul contestatiei.

Insista ca la caz este evident ca un asemenea motiv nu este relevant pentru a
concluziona inadmisibilitatea contestatiei prin prisma art.65 alin.(1) din Codul
electoral.

Sau, in situatia in care ar admite ca Comisia Electorala Centrald nu este
competentd sd analizeze incdlcarile Codului electoral, care formeaza obiectul
contestatiei, aceasta urma sa aplice art. 66 alin.(5) din Codul electoral, care prevede
ca in cazul in care examinarea nu tine de competenta organului electoral respectiv,
contestatia, precum si materialele anexate la ea urmeaza a fi transmise spre examinare
conform competentei, in mod urgent, In cel mult 2 zile calendaristice de la data
receptionara.

Insa, contrar acestei prevederi legale cu caracter prohibitiv, Comisia Electorala
Centrala a preferat sa aplice Regulamentul privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electoralda care
este un act normativ inferior Codului electoral.

Mai sustine recurentul ca, in spetd suntem in prezenta unei prevederi din
Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de catre
organele electorale in perioada electorald, aprobat prin hotarirea CEC nr. 3353 din 20
iulie 2010, care contravine art. 66 alin. (5) din Codul electoral.

Astfel, indica ca in timp ce Regulamentul prevede ca in cazul in care obiectul
contestatiei depuse nu constituie contestarea unor actiuni/inactiuni ale concurentilor
electorali sau actiuni/inactiuni, precum si hotariri ale organelor electorale, aceasta nu
se examineaza si se restituie depunatorului, art. 66 alin. (5) din Codul electoral
stabileste cad in cazul in care examinarea nu fine de competenta organului electoral



respectiv, contestatia, precum §i materialele anexate la ea urmeaza a fi transmise spre
examinare conform competentei, in mod urgent, in cel mult 2 zile calendaristice de la
data receptionarii.

Prin urmare, considera ca intrucit legea are putere superioara in raport cu un act
infralegal, atit Comisia Electorala Centrald, cit si instanta de judecatd, urmau sa
aplice prevederile legii, pe cind contrar acestui deziderat, ambele entitati au preferat
sa aplice prevederile actului normativ inferior.

Mai invoca ca in conditiile in care anume teza a doua din alineatul patru al
pct.3 din Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor
de catre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin Hotarirea Comisieli
Electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulie 2010, a fost luata ca baza pentru respingerea
de catre Curtea de Apel Chisindu a cererii de chemare in judecatd, solicita, in
conformitate cu art. 13 din Legea contenciosului administrativ nr.793/2000, ridicarea
exceptiel de ilegalitate a reglementarii respective in vederea exercitarii controlului
judecatoresc al legalitatii acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2016 a fost
respinsa cererea lui Litvinenco Sergiu, reprezentat cu drept de vot consultativ in
Comisia Electorald Centrald al concurentului electoral Maia Sandu privind ridicarea
exceptiei de ilegalitate a reglementarii mentionate.

Avind in sustinere prevederile art. 68 alin. (6) Cod electoral, care stabilesc ca
impotriva hotdrarii instantei de judecatad poate fi depus un recurs in termen de 3 zile
de la pronuntare, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat acestei
norme si a declarat recursul Tmpotriva hotararii din 03 decembrie 2016, la 06
decembrie 2016, in termen.

Conform prevederilor art. 68 alin. (7) Cod electoral, recursul se examineaza in
termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 16 noiembrie 2016 reprezentantul cu
drept de vot consultativ al concurentului electoral Maia Sandu in Comisia Electorala
Centralda, Sergiu Litvinenco a depus o Contestatie la Comisia Electorald Centrald cu
privire la incalcarile Codului electoral admise in turul II al alegerilor prezidentiale.

Insa contestatia a fost restituiti fird a fi examinati, fapt confirmat prin
scrisoarea nr. CEC-8/728 din 18 noiembrie 2016, ca fiind depusa contrar prevederilor
art.65 alin.(1) Cod electoral (f.d. 5).

Nefiind de acord cu actiunile Comisiei Electorale Centrale in sensul relatat,
reprezentantul cu drept de vot consultativ al concurentului electoral Maia Sandu in
Comisia Electorala Centrala, Sergiu Litvinenco le-a contestat in instanta prin prezenta
cerere.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia



netemeiniciei contestatiei si respingerii acesteia ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca solutia adoptata de prima instanta este intemeiata, rezultata
din interpretarea si aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, cu
examinarea obiectiva a circumstantelor pricinii, fapt ce impune mentinerea acesteia.

In conformitate cu pct. 3 a Regulamentului privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala, aprobat
prin hotarirea Comisiei electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulie 2010 (modificat si
completat prin hotaririle Comisiei Electorale Centrale nr.3568 din 05 octombrie
2010, nr.34 din 08 aprilie 2011, nr.146 din 30 august 2016), in cauzele electorale
examinate de catre organele electorale, in calitate de parte a unei contestatii poate
aparea alegatorul, concurentul electoral sau organul electoral ale carui
actiuni/inactiuni i hotariri se contesta, dupd caz, participantii la referendum.
Alegatorul depune contestatii in mod personal sau prin intermediul reprezentantului
legal.

La fel, in cazul in care obiectul contestatiei depuse nu reprezintd contestarea
unor actiuni/inactiuni ale concurentilor electorali sau actiuni/inactiuni, precum si
hotariri ale organelor electorale, aceasta nu se examineazd si se restituie
depundtorului ca fiind depusa contrar prevederilor art. 65 alin. (1) din Codul
electoral.

Or, art. 65 alin.(1) din Codul electoral expres indica ca, alegatorii si
concurentii electorali pot contesta actiunile/inactiunile si hotaririle consiliilor si
birourilor electorale si actiunile/inactiunile concurentilor electorali. Depunerea cererii
in instanta de judecata trebuie precedata de contestarea prealabild in organul electoral
ierarhic superior organului al carui act se contestd, cu exceptia contestatiilor ce se
referd la exercitarea dreptului la vot sau la administrarea alegerilor depuse la biroul
electoral in ziua alegerilor.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauzi, este de retinut ca
Comisia Electorala Centrala intemeiat a restituit fara examinare contestatia,
inregistrata la Comisie sub nr. CEC-10/51 din 16 noiembrie 2016, deoarece, aceasta
intr-adevar reprezintd un rezumat a viziunilor contestatarului asupra mai multor
evenimente derulate in campania electorala care, insa, nu au legatura cauzala intre ele
si care la rindul lor urmau a fi solufionate de catre autoritati, precum instanta de
judecata, Consiliul electoral, Consiliul Coordonator al Audiovizualului, Inspectoratul
General al Politiei, in cazul 1n care, evenimentele ar fi fost contestate, cu respectarea
procedurii si termenelor corespunzatoare.

Pe de alta parte, cu toate cd din continutul contestatiei rezultd ca solicitarile
contestatarului tin de competenta instantelor de judecata sau a Procuraturii Generale,
insd Comisia Electorala Centrald nu poate sa dispund, dupa cum insista recurentul,
transmiterea acestora pentru examinare conform competentei, aceasta fiind
prerogativa si dreptul exclusiv al contestatarului.

Sub un alt aspect, instanta de recurs constatd ca in continutul solicitarilor
invocate 1n contestatie nu se reflectd clar anume care actiuni si/sau inactiuni ale
concurentului electoral si/sau organului electoral se contesta (f.d. 6-18), fapt care in
plus justifica actiunile Comisiei Electorale Centrale de restituire farda examinare a
contestatiei, deoarece aceasta nu corespunde exigentelor legale prevazute de art.65
alin. (1) Cod electoral.



In asa mod, argumentele invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot
fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai Sus.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca hotararea primei instante este legala
si intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei sale, cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au
fost create condifii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor
sale procedurale.

in circumstantele relevate si avand in vedere faptul ci hotirarea primei instante
este intemeiata si legald, iar criticele formulate in recurs nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Litvinenco Sergiu, reprezentant cu drept
de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala al concurentului electoral Maia
Sandu.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Litvinenco Sergiu reprezentant cu drept
de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala al concurentului electoral Maia
Sandu impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la constatarea ilegalitatii
refuzului de a examina contestatia si obligarea examinarii contestatiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



