Dosarul nr. 3ra-1834/16

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu)

INCHEIERE
12 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Galina
Goleac, prin intermediul avocatului Marin Postu, impotriva deciziei din 06
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

si recursurilor declarate de Vasile Marcu, Svetlana Marcu, Marina Vornicu,
Dan Lupei, Alexandru Grecu, Valeriu Lupu, Radu Pastuhov, Andrei Gudunac, Vlad
Melnic, Mihail Zaharescu, Andrei Cebotari, Sanda Condratiuc, Simion Doibani,
Nicoleta Enachescu, Lucia Manole, Vitalie Negreanu, Adelina Cretu, Dorin
Tricolici, Victor Lazar, Octavian Hadjiu, Livia Madjiu, Violeta Sandu, Ruslan
Rosca, Marina Sirbu, Irina Cebanu, Nadejda Staver, Dumitru Olaru, Ion Buga, Dorin
Seremet, Ina Bolganschi, Mihail Bivol, Ecaterina Mihailov, Roman Mihailov,
Dragos Boghean, Nicolai Golban, Leonid Zdragon, Ruslan Marchitan, Ion Girnet,
Gheorghe Chiriac, lon Burjacovschi, Natalia Plugaru, Mihail Plugaru, Natalia
Maxian, Petru Maxian, Vadim Timofei, Petru Uzun, Loredana Caracas, Grigore
Stoica, Dorin Sirbu, Ion Sula, Alexandru Cristea, Nicolae Purcel, Oleg Zglavoci,
Daniela Botnariuc, Raisa Camenschi, Nicolae Durbala, Cristina Reveneala, Victor
Brasovschi, Fiodor Boicu, Olga Boicu, Elena Coropcean, Oleg Dolganiuc, Ion
Jechiu, Vitali Tofan, Viorica Muntean, Natalia Roman, Vitalie Horea, Marin
Ursachii, Sergiu Zlotea, Anastasia Rotaru, Ion Morcov, Elena Lupasenco, Sergiu
Ciupa, Tatiana Grisciuc, Sergiu Robu, Dumitru Tabara, Olesea Tabara, Vitalie
Ciochina, Eugeniu Moldovan, Ion Mardari, Vasile Nani, Marin Popa, Andrian
Pascaru, Cristin Spac, Vladimir Marcu, [uri Bostan, Andrei Avramov, Sergiu Spac,
Vlada Coca, Aliona Coca, Svetlana Chiper, Vitali Chiper, Sergiu Albu, llarion
Girlea, Gheorghe Chiper, Viorel Gaimer, Lilia Gaimer, Aurica Hanganu, Alexandru
Hanganu, lon Pristesco, Vitalie Ursu, Livia Mihai, lurie Dica, lurie Vizitiu, lon
Scripliuc, Galina Salpuc, Valeriu Jalbu, Ghenadie Nasalciuc, Nicolae Nasalciuc,
Liubovi Pavlicenco, Mariana Uncu, Vasile Hincu, Maria Uncu, Alexandru Levitchi,
prin intermediul avocatului Eduard Digore,

de Stanislav Creciun, Liudmila Losim, Vasile Mirzac, Aurica Calcaura,
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Ecaterina Mirzac, Mihail Mirzac, Maria Cotea, Rodica Bumbu, Veronica Botnaru,
Liubov Botnaru, Liuba Botnaru, Vlada-Valeria Botnaru, Sergiu Botnaru, Alexei
Botnaru, Nicolai Popescu, Alina Chirilov, Ludmila Ciolac, Alexei Ciolac, prin
intermediul avocatului Veronica Mihailov-Moraru, impotriva deciziei din 06
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si incheierii din 06 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau privind respingerea demersului avocatului Eduard Digore
cu privire la examinarea separatd a recursului declarat impotriva incheierii din 29
noiembrie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu si respingerea demersului
avocatului Eduard Digore privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la
controlul constitutionalitatii art. 49 alin.(3) Cod electoral si incheierii din 06
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins demersul avocatilor
Eduard Digore si Veronica Mihailov-Moraru privind solutionarea exceptiei de
ilegalitate a actului administrativ - hotararea nr. 307 din 27 septembrie 2016 a
Comisiei Electorale Centrale cu privire la organizarea sectiilor de votare in
strainatate pentru alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016,

adoptate in pricina civild la cererile de chemare in judecata depuse de Vasile
Marcu, Svetlana Marcu, Marina Vornicu, Dan Lupei, Alexandru Grecu, Valeriu
Lupu, Radu Pastuhov, Andrei Gudunac, Vlad Melnic, Mihail Zaharescu, Andrei
Cebotari, Sanda Condratiuc, Simion Doibani, Nicoleta Enachescu, Lucia Manole,
Vitalie Negreanu, Adelina Cretu, Dorin Tricolici, Victor Lazar, Octavian Hadjiu,
Livia Madjiu, Violeta Sandu, Ruslan Rosca, Marina Sirbu, Irina Cebanu, Nadejda
Staver, Dumitru Olaru, Ion Buga, Dorin Seremet, Ina Bolganschi, Mihail Bivol,
Ecaterina Mihailov, Roman Mihailov, Dragos Boghean, Nicolai Golban, Leonid
Zdragon, Ruslan Marchitan, Ion Girnet, Gheorghe Chiriac, Ion Burjacovschi,
Natalia Plugaru, Mihail Plugaru, Natalia Maxian, Petru Maxian, Vadim Timofei,
Petru Uzun, Loredana Caracas, Grigore Stoica, Dorin Sirbu, Ion Sula, Alexandru
Cristea, Nicolae Purcel, Oleg Zglavoci, Daniela Botnariuc, Raisa Camenschi,
Nicolae Durbala, Cristina Reveneala, Victor Brasovschi, Fiodor Boicu, Olga Boicu,
Elena Coropcean, Oleg Dolganiuc, lon Jechiu, Vitali Tofan, Viorica Muntean,
Natalia Roman, Vitalie Horea, Marin Ursachii, Sergiu Zlotea, Anastasia Rotaru, lon
Morcov, Elena Lupasenco, Sergiu Ciupa, Tatiana Grisciuc, Sergiu Robu, Dumitru
Tabara, Olesea Tabara, Vitalie Ciochina, Eugeniu Moldovan, lon Mardari, Vasile
Nani, Marin Popa, Andrian Pascaru, Cristin Spac, Vladimir Marcu, luri Bostan,
Andrei Avramov, Sergiu Spac, Vlada Coca, Aliona Coca, Svetlana Chiper, Vitali
Chiper, Sergiu Albu, Ilarion Girlea, Gheorghe Chiper, Viorel Gaimer, Lilia Gaimer,
Aurica Hanganu, Alexandru Hanganu, lon Pristesco, Vitalie Ursu, Livia Mihai, lurie
Dica, lurie Vizitiu, lon Scripliuc, Galina Salpuc, Valeriu Jalbu, Ghenadie Nasalciuc,
Nicolae Nasalciuc, Liubovi Pavlicenco, Mariana Uncu, Vasile Hincu, Maria Uncu,
Alexandru Levitchi impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Municipale Chisindu nr.1, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrala,
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova,
Guvernul Republicii Moldova privind anularea hotararii nr. 54 din 16 noiembrie
2016 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chiginadu nr.1,
a hotararii nr. 56 din 17 noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
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Electorale Municipale Chisindu nr.1 cu privire la examinarea adresarilor cetatenilor
aflati peste hotarele Republicii Moldova referitor la neexercitarea dreptului de vot,
constatarea faptului incalcarii dreptului constitutional la vot la alegerile prezidentiale
in turul II din 13 noiembrie 2016 si de a beneficia de alegeri libere, constatarea
discrimindrii directe pe criteriu de resedintd prin omisiunea autoritatilor de a lua
masurile necesare pentru a asigura realizarea dreptului la vot in sectiile de votare
extrateritoriale nr. 314, 325, 335, 336, 346, 347, 349, 350, 366, 375, obligarea
organului electoral de a Tnldtura incalcarile admise in procesul asigurarii dreptului la
Vot,

si cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Creciun, Liudmila Losim,
Vasile Mirzac, Aurica Calcaura, Ecaterina Mirzac, Mihail Mirzac, Maria Cotea,
Rodica Bumbu, Veronica Botnaru, Liubov Botnaru, Liuba Botnaru, Vlada-Valeria
Botnaru, Sergiu Botnaru, Alexei Botnaru, Nicolai Popescu, Alina Chirilov, Ludmila
Ciolac, Alexei Ciolac impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Municipale Chisindu nr.1, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrala,
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova,
Guvernul Republicii Moldova privind anularea hotararii nr. 54 din 16 noiembrie
2016 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu nr.1,
a hotararii nr. 56 din 17 noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Municipale Chisindu nr.1 cu privire la examinarea adresarilor cetatenilor
aflati peste hotarele Republicii Moldova referitor la neexercitarea dreptului de vot,
constatarea faptului incalcarii dreptului constitutional la vot la alegerile prezidentiale
in turul IT din 13 noiembrie 2016 si de a beneficia de alegeri libere, constatarea
discriminarii directe pe criteriu de resedinta prin omisiunea autoritatilor de a lua
masurile necesare pentru a asigura realizarea dreptului la vot in sectiile de votare
extrateritoriale nr. 1/355 Bologna si nr. 1/359 Mestre, obligarea organului electoral
de a inlatura incélcarile admise in procesul asigurarii dreptului la vot,

si cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Goleac Tmpotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu nr.1, Biroul
Electoral al Sectiei de Votare nr.1/314, Montreal, Canada, intervenienti accesorii
Comisia Electorala Centrala, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova privind constatarea discriminarii directe pe criteriu de resedinta
prin omisiunea autoritatilor de a lua masurile necesare pentru a asigura realizarea
dreptului la vot 1n sectia de votare extrateritoriala nr. 1/314, Montreal, Canada,
constatarea incalcarii, prin actiunile Biroului Electoral al Sectiei de Votare nr.1/314,
Montreal, Canada, a dreptului de a beneficia de alegeri libere, obligarea Biroului
Electoral al Sectiei de Votare nr.1/314, Montreal, Canada de a o informa referitor la
decizia adoptata la contestatia din 13 noiembrie 2016, anularea deciziei Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chisinau din 16 noiembrie 2016,
cu obligarea de a adopta o decizie prin care sa fie constatata incalcarea drepturilor
sale electorale si sesizarea organelor competente pentru tragerea la raspundere a
persoanelor responsabile, Incasarea prejudiciului moral, material si a cheltuielilor de
judecata,



constata:

La data de 21 noiembrie 2016, Vasile Marcu, Svetlana Marcu, Marina
Vornicu, Dan Lupei, Alexandru Grecu, Valeriu Lupu, Radu Pastuhov, Andrei
Gudunac, Vlad Melnic, Mihail Zaharescu, Andrei Cebotari, Sanda Condratiuc,
Simion Doibani, Nicoleta Enachescu, Lucia Manole, Vitalie Negreanu, Adelina
Cretu, Dorin Tricolici, Victor Lazar, Octavian Hadjiu, Livia Madjiu, Violeta Sandu,
Ruslan Rosca, Marina Sirbu, Irina Cebanu, Nadejda Staver, Dumitru Olaru, Ion
Buga, Dorin Seremet, Ina Bolganschi, Mihail Bivol, Ecaterina Mihailov, Roman
Mihailov, Dragos Boghean, Nicolai Golban, Leonid Zdragon, Ruslan Marchitan, lon
Girnet, Gheorghe Chiriac, Ion Burjacovschi, Natalia Plugaru, Mihail Plugaru,
Natalia Maxian, Petru Maxian, Vadim Timofei, Petru Uzun, Loredana Caracas,
Grigore Stoica, Dorin Sirbu, Ion Sula, Alexandru Cristea, Nicolae Purcel, Oleg
Zglavoci, Daniela Botnariuc, Raisa Camenschi, Nicolaec Durbala, Cristina
Reveneala, Victor Brasovschi, Fiodor Boicu, Olga Boicu, Elena Coropcean, Oleg
Dolganiuc, lon Jechiu, Vitali Tofan, Viorica Muntean, Natalia Roman, Vitalie
Horea, Marin Ursachii, Sergiu Zlotea, Anastasia Rotaru, lon Morcov, Elena
Lupasenco, Sergiu Ciupa, Tatiana Grisciuc, Sergiu Robu, Dumitru Tabara, Olesea
Tabara, Vitalie Ciochinad, Eugeniu Moldovan, Ion Mardari, Vasile Nani, Marin
Popa, Andrian Pascaru, Cristin Spac, Vladimir Marcu, luri Bostan, Andrei
Avramov, Sergiu Spac, Vlada Coca, Aliona Coca, Svetlana Chiper, Vitali Chiper,
Sergiu Albu, Ilarion Girlea, Gheorghe Chiper, Viorel Gaimer, Lilia Gaimer, Aurica
Hanganu, Alexandru Hanganu, lon Pristesco, Vitalie Ursu, Livia Mihai, lurie Dica,
lurie Vizitiu, lon Scripliuc, Galina Salpuc, Valeriu Jalbu, Ghenadie Nasalciuc,
Nicolae Nasalciuc, Liubovi Pavlicenco, Mariana Uncu, Vasile Hincu, Maria Uncu,
prin intermediul avocatului Eduard Digore, au depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu
nr.1, intervenienti accesorii Comisia Electorala Centrala, Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova
solicitand anularea hotararii nr. 54 din 16 noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu nr.1, a hotararii nr. 56 din 17
noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale
Chisinau nr.1 cu privire la examinarea adresarilor cetatenilor aflati peste hotarele
Republicii Moldova referitor la neexercitarea dreptului de vot, constatarea faptului
incalcarii dreptului constitutional la vot la alegerile prezidentiale in turul 1T din 13
noiembrie 2016 si de a beneficia de alegeri libere, drept garantat de art. 38 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 2 alin.(3) Cod electoral, constatarea
discrimindrii directe pe criteriu de resedintd prin omisiunea autoritatilor de a lua
masurile necesare pentru a asigura realizarea dreptului la vot in sectiile de votare
extrateritoriale nr. 314, 325, 335, 336, 346, 347, 349, 350, 366, 375, obligarea
organului electoral de a inldtura incélcarile admise 1n procesul asigurarii dreptului la
vot.

La data de 21 noiembrie 2016, Stanislav Creciun, Liudmila Losim, Vasile
Mirzac, Aurica Calcaura, Ecaterina Mirzac, Mihail Mirzac, Maria Cotea, Rodica
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Bumbu, Veronica Botnaru, Liubov Botnaru, Liuba Botnaru, VVlada-Valeria Botnaru,
Sergiu Botnaru, Alexei Botnaru, Nicolai Popescu, Alina Chirilov, Ludmila Ciolac,
Alexei Ciolac, prin intermediul avocatului Veronica Mihailov-Moraru, au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Municipale Chisinau nr.1, intervenienti accesorii Comisia Electorala
Centrala, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova, Guvernul Republicii Moldova solicitand anularea hotararii nr. 54 din 16
noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale
Chisinau nr.1, a hotararii nr. 56 din 17 noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu nr.1 cu privire la examinarea
adresarilor cetatenilor aflati peste hotarele Republicii Moldova referitor la
neexercitarea dreptului de vot, constatarea faptului incélcarii dreptului constitutional
la vot la alegerile prezidentiale in turul II din 13 noiembrie 2016 si de a beneficia de
alegeri libere, drept garantat de art. 38 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 2
alin.(3) Cod electoral, constatarea discriminarii directe pe criteriu de resedintd prin
omisiunea autoritatilor de a lua madsurile necesare pentru a asigura realizarea
dreptului la vot in sectiile de votare extrateritoriale nr. 1/355 Bologna si nr. 1/359
Mestre, obligarea organului electoral de a inldtura incalcarile admise in procesul
asigurarii dreptului la vot.

La data de 22 noiembrie 2016, Alexandru Levitchi a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale
Chisindu nr.1, intervenienti accesorii Comisia Electorala Centralda, Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova, Guvernul
Republicii Moldova solicitand anularea hotararii nr. 54 din 16 noiembrie 2016 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chisinau nr.1, a
hotararii nr. 56 din 17 noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Municipale Chisindu nr.1 cu privire la examinarea adresarilor cetatenilor
aflati peste hotarele Republicii Moldova referitor la neexercitarea dreptului de vot,
constatarea faptului incalcarii dreptului constitutional la vot la alegerile prezidentiale
in turul II din 13 noiembrie 2016 si de a beneficia de alegeri libere, drept garantat de
art. 38 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 2 alin.(3) Cod electoral, constatarea
discrimindrii directe pe criteriu de resedintd prin omisiunea autoritatilor de a lua
masurile necesare pentru a asigura realizarea drepturilor la vot in sectiile de votare
extrateritoriale nr. 314, 325, 335, 336, 346, 347, 349, 350, 366, 375, obligarea
organului electoral de a inldtura incalcarile admise in procesul asigurarii dreptului la
vot.

In motivarea actiunilor s-a invocat ca prin Hotdrarea nr. 55 din 01 aprilie 2016
a Parlamentului Republicii Moldova cu privire la stabilirea datei alegerii
Presedintelui RM, art.1, alegerea Presedintelui Republicii Moldova s-a stabilit
pentru data de 30 octombrie 2016. In conditiile cand nici unul din candidatii la
functia de Presedinte al Republicii Moldova nu a intrunit cel pufin jumatate din
voturile alegatorilor care au participat la alegeri, conform prevederilor art. 109 alin.
(1) Cod electoral, a fost organizat al doilea tur pentru primii doi candidati stabiliti in
ordinea descresterii numarului de voturi obtinute in primul tur la alegeri, care a avut
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loc la doua saptamani de la data primului tur de scrutin, rezultand din prevederile
art. 109 alin. (4) Cod electoral.

Declara ca, la data de 13 noiembrie 2016 in Republica Moldova s-a desfasurat
al ll-lea scrutin pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova. In 14 sectii de
votare de peste hotare si anume 1n sectiile nr. 1/314 Montreal, nr. 1/318 Moscova,
nr. 1/325 Dublin, nr. 1/335 Londra, nr. 1/336 Londra (Stratford), nr. 1/346 Frankfurt
pe Main, nr. 1/347 Paris, nr. 1/349 Villeneuve-Saints-Georges, nr. 1/350 Montreuil,
nr. 1/355 Bologna, nr. 1/359 Mestre, nr. 1/366 Parma, nr. 1/375 Verona, nr. 1/318
Moscova, buletinele de vot s-au epuizat pana la inchiderea sectiilor, desi cetatenii
asteptau si voteze. In rezultat, nu si-au putut exercita dreptul la vot garantat de art.
38 al Constitutiei Republicii Moldova. La prezentarea la sectiile de votare
mentionate pentru a-si exercita dreptul la vot, au fost informati de catre membrii
sectiilor respective ca cele 3000 de buletine de vot care au fost repartizate pentru
fiecare sectie de votare au fost epuizate, prezentand la materialele pricinii, intru
confirmarea pozitiei, inregistrari video si fotografii.

Mentioneaza ca, ei-reclamantii, precum si alfi cetdteni care nu si-au putut
exercita dreptul la vot, au depus contestatii individuale si colective.

Indica ca, la data de 16 noiembrie 2016, Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Municipale Chisinau nr. 1 a examinat cele 1906 contestatii depuse de
catre cetatenii Republicii Moldova din Germania, Italia, Franta, Canada si Federatia
Rusa, inclusiv si contestatiile reclamantilor.

La data de 17 noiembrie 2016, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Municipale Chisindu nr. 1 a emis hotdrarea cu privire la examinarea adresarilor
cetatenilor aflati peste hotarele Republicii Moldova referitor la neexercitarea
dreptului de vot si anume a celor din Irlanda si Regatul Unit.

Precizeaza ca, au aflat despre emiterea respectivelor hotarari la data publicarii
acestora pe site-ul www.chisinau.md - 18 noiembrie 2016.

Prin hotararile nr. 54 din 16 noiembrie 2016 si nr. 56 din 17 noiembrie 2016,
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chisinau nr. 1 a hotarat
urmatoarele: ,,se 1a act de adresarile cetatenilor mentionate in textul hotararii”, fara
a se expune asupra incalcarii dreptului de a vota al cetdtenilor care au depus
contestatiile asupra carora se face referire in cuprinsul hotararilor; - se remit
adresarile cetatenilor, mentionate in textul hotararii, pentru a fi luate In considerare
la confirmarea rezultatelor alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova”, desi, conform art. 28 Cod electoral, art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, pct.pct. 4, 26 din Regulamentul privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorald nr. 146
din 30 august .2016, organul electoral trebuia sa examineze contestatiile, prin
admiterea sau respingerea contestatiilor parvenite si sa adopte hotarari executorii.

Sustin ca, hotararile contestate, adoptate ca rezultat al examinarii contestatiilor
depuse de catre cetatenii Republicii Moldova sunt ilegale, nemotivate si contrare
legii. In virtutea competentelor sale, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Municipale Chisindu nr. 1 ar fi trebuit sd constate incédlcarea dreptului la vot al
cetatenilor care au depus contestatii inclusiv si al lor-reclamantilor.



http://www.chisinau.md/

Afirma ca, rezultand din prevederile art. 28 Cod electoral, unele din atributiile
Consiliului electoral de Circumscriptie sunt de a constitui birourile electorale ale
sectiilor de votare si de a supraveghea activitatea lor, de a organiza instructaje pentru
membrii acestora, de a propaga procedura votarii $i importanta votului, de a examina
comunicdrile ce tin de organizarea si desfasurarea alegerilor parvenite din partea
autoritatilor administratiei publice locale, ale sefilor de intreprinderi, ale institutiilor
si organizatiilor, de a asigura aprovizionarea birourilor electorale ale sectiilor de
votare cu formulare pentru listele electorale si procesele-verbale, cu buletine de vot,
de a totaliza rezultatele alegerilor din circumscriptie, cu prezentarea Comisiei
Electorale Centrale actelor respective si publicarea in presa localda a rezultatelor
votdrii, de a aduna informatii de la birourile electorale ale sectiilor de votare privind
prezentarea alegatorilor la votare, de a totaliza rezultatele preliminare ale alegerilor
si a le remite Comisiei Electorale Centrale, de a examina cererile si contestatiile
asupra hotararilor si actiunilor birourilor electorale ale sectiilor de votare, a
actiunilor/inactiunilor concurentilor electorali, precum si pe cele ce tin de finantarea
candidatilor independenti in alegerile locale si de a adopta hotarari executorii in
privinta lor.

La data de 24 noiembrie 2016, Galina Goleac a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale
Chisinau nr.1, Biroul Electoral al Sectiei de Votare nr.1/314, Montreal, Canada,
intervenienti accesorii Comisia Electorala Centrala, Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene al Republicii Moldova solicitand constatarea discriminarii
directe pe criteriu de resedinta prin omisiunea autoritatilor de a lua masurile necesare
pentru a asigura realizarea dreptului la vot in sectia de votare extrateritoriald nr.
1/314, Montreal, Canada, constatarea incalcarii, prin actiunile Biroului Electoral al
Sectiei de Votare nr.1/314, Montreal, Canada, a dreptului de a beneficia de alegeri
libere, obligarea Biroului Electoral al Sectiei de Votare nr.1/314, Montreal, Canada
de a o informa referitor la decizia adoptata la contestatia din 13 noiembrie 2016,
anularea deciziei Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale
Chisinau din 16 noiembrie 2016, cu obligarea de a adopta o decizie prin care sa fie
constatatd incalcarea drepturilor sale electorale si sesizarea organelor competente
pentru tragerea la raspundere a persoanelor responsabile, incasarea de la parati a
prejudiciului moral in marime de 1000000 lei, a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 13 noiembrie 2016 s-
a prezentat la Biroul Electoral al Sectiei de Votare nr. 1/314 in sediul Comunitatii
Moldovenilor din Quebec, Montreal, Canada pentru a-si exercita dreptul la vot. La
Biroul Electoral al Sectiei de Votare nr. 1/314 a fost anuntata, de catre membrii
acestuia cd, toate buletinele de vot au fost epuizate, motiv pentru care a fost in
imposibilitate de a-si exercita dreptul de vot, fiindu-i incélcat acest drept.

Sustine ca, a depus o contestatie Tn adresa Biroul Electoral al Sectiei de Votare
nr. 1/314 in care a invocat incalcarea dreptului sdu la vot, garantat de art. 38 al
Constitutiei Republicii Moldova, insa nu a primit raspuns la contestatia sa.

Mentioneaza ca, la data de 18 noiembrie 2016, de pe site-ul www.chisinau.md
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a aflat ca la data de 16 noiembrie 2016 in cadrul sedintei Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Municipale Chisinau nr. 1 au fost examinate contestatiile
depuse de cetatenii Republicii Moldova aflati in strdinatate privind incalcarea
dreptului la vot, inclusiv a altor 247 de cetateni din Montreal, Canada.

Remarca ca, din dispozitivul deciziei Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Municipale Chiginau nr. 1, cu care nu este de acord, se distinge ca s-a luat
act de adresarile depuse de cetatenii carora li s-a incalcat dreptul de a vota, fiind
remise in adresa Curtii Constitutionale pentru a fi luate in considerare la confirmarea
rezultatelor alegerilor.

Sustine cd, prin aceste actiuni ilegale i-a fost cauzat un prejudiciu moral in
marime de 1000000 de lei, care solicitd a fi compensat, inclusiv si prejudiciul
material suportat.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu
pricinile civile la cererile de chemare in judecata mentionate supra au fost conexate
pentru examinare intr-un proces unic.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2016 a judecétoriei Centru, mun.Chisindu s-a
respins demersul avocatilor Eduard Digore si Veronica Mihailov-Moraru, in
interesele reclamantilor reprezentati, privind sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la controlul constitutionalitatii art. 49 alin.(3) Cod electoral.

La data de 29 noiembrie 2016, avocatii Eduard Digore s1 Veronica Mihailov-
Moraru au inaintat cerere, in temeiul art. 67 Cod de procedura civild, solicitand
atragerea in calitate de intervenienti accesorii de partea reclamantilor a cetatenilor
vizati in hotararea nr. 54 din 16 noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu nr.1 si hotararea nr. 56 din 17
noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale
Chisinau nr.1, in numar de 115 persoane.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
respins cererea avocatilor Eduard Digore si Veronica Mihailov-Moraru privind
atragerea 1n calitate de intervenienti accesorii de partea reclamantilor a cetatenilor
vizati in hotararea nr. 54 din 16 noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindau nr.1 si hotararea nr. 56 din 17
noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale
Chisinau nr.1.

La data de 30 noiembrie 2016, avocatul Eduard Digore a solicitat, in temeiul
art. 67 Cod de procedura civila, atragerea Cristinei Fabian, a lulianei Matchin, a lui
Roman Socolovschi si a lui Ruslan Taran in calitate de intervenienti accesorii de
partea reclamantilor in prezenta pricina civila.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-a
respins cererea avocatului Eduard Digore, in interesele Cristinei Fabian, a Iulianei
Matchin, a lui Roman Socolovschi si a lui Ruslan Taran privind atragerea in calitate
de intervenienti accesorii de partea reclamantilor In prezenta pricina civila.

La data de 01 decembrie 2016, avocatul Eduard Digore a depus o cerere de
concretizare si completare a cererii initiale de chemare in judecata, in temeiul art. 60
alin.(2), (3) Cod de procedura civila, prin care au fost corectate numele reclamantilor
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lon Morcov, Tatian Grisciuc, Alexandru Grecu si Ion Pristesco, din motivul indicarii
initial numele acestora gresit si a fost completat temeiul actiunii —art.26 alin.(1) lit.a),
b) al Legii contenciosului administrativ cu lit.c).

La data de 01 decembrie 2016, avocatul Veronica Mihailov-Moraru a depus o
cerere suplimentara la cererea de chemare 1n judecata solicitind anularea Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 1080 din 26 septembrie 2016 cu privire la
organizarea sectiilor de votare in strainatate, cu privire la pct. 21 din Lista cu privire
la sectiile de votare deschise in Republica Italiana (inclusiv or. Mestre, or. Bologna),
anularea hotararii nr. 307 din 27 septembrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale cu
privire la organizarea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile prezidentiale
din 30 octombrie 2016, cu privire la pct. 21 din Lista cu privire la sectiile de votare
deschise in Republica Italiana (inclusiv or.Mestre, or.Bologna), anularea hotararii
nr. 6 din 27 septembrie 2016 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Municipale Chisinau nr.1 cu privire la constituirea sectiilor de votare in strainatate,
cu privire la pct. 21 din Lista cu privire la sectiile de votare deschise in Republica
[taliana (inclusiv or. Mestre, or. Bologna).

La data de 01 decembrie 2016, avocatul Eduard Digore a depus o cerere
suplimentard la cererea de chemare in judecata solicitdnd anularea Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 1080 din 26 septembrie 2016 cu privire la
organizarea sectiilor de votare in strdinatate, cu privire la pct.4- Irlanda, pct.11-
Marea Britanie, pct.20-Franta, pct.21-Italia din Lista cu privire la sectiile de votare
deschise in Irlanda, Marea Britanie, Franta, Italia, anularea hotararii nr. 307 din 27
septembrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale cu privire la organizarea sectiilor de
votare 1n strainatate pentru alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016, cu privire
la pct.4- Irlanda, pct.11-Marea Britanie, pct.20-Franta, pct.21-Italia din Lista cu
privire la sectiile de votare deschise in Irlanda, Marea Britanie, Franta, Italia,
anularea hotararii nr. 6 din 27 septembriec 2016 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu nr.1 cu privire la constituirea
sectiilor de votare in strainatate, cu privire la cu privire la pct.4- Irlanda, pct.11-
Marea Britanie, pct.20-Franta, pct.21-Italia din Lista cu privire la sectiile de votare
deschise in Irlanda, Marea Britanie, Franta, Italia.

Prin incheierea din 01 decembrie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-
au restituit, in conformitate cu art. 170 alin.(1) lit.a),b) Cod de procedura civila,
cererile suplimentare depuse de avocatii Veronica Mihailov-Moraru si Eduard
Digore.

Prin hotédrarea din 01 decembrie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-
au respins cererile de chemare in judecata depuse de Vasile Marcu, Svetlana Marcu,
Marina Vornicu, Dan Lupei, Alexandru Grecu, Valeriu Lupu, Radu Pastuhov,
Andrei Gudunac, Vlad Melnic, Mihail Zaharescu, Andrei Cebotari, Sanda
Condratiuc, Simion Doibani, Nicoleta Enachescu, Lucia Manole, Vitalie Negreanu,
Adelina Cretu, Dorin Tricolici, Victor Lazar, Octavian Hadjiu, Livia Madjiu, Violeta
Sandu, Ruslan Rosca, Marina Sirbu, Irina Cebanu, Nadejda Staver, Dumitru Olaru,
Ion Buga, Dorin Seremet, Ina Bolganschi, Mihail Bivol, Ecaterina Mihailov, Roman
Mihailov, Dragos Boghean, Nicolai Golban, Leonid Zdragon, Ruslan Marchitan, lon
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Girnet, Gheorghe Chiriac, lon Burjacovschi, Natalia Plugaru, Mihail Plugaru,
Natalia Maxian, Petru Maxian, Vadim Timofei, Petru Uzun, Loredana Caracas,
Grigore Stoica, Dorin Sirbu, Ion Sula, Alexandru Cristea, Nicolae Purcel, Oleg
Zglavoci, Daniela Botnariuc, Raisa Camenschi, Nicolac Durbala, Cristina
Reveneala, Victor Brasovschi, Fiodor Boicu, Olga Boicu, Elena Coropcean, Oleg
Dolganiuc, lon Jechiu, Vitali Tofan, Viorica Muntean, Natalia Roman, Vitalie
Horea, Marin Ursachii, Sergiu Zlotea, Anastasia Rotaru, lon Morcov, Elena
Lupasenco, Sergiu Ciupa, Tatiana Grisciuc, Sergiu Robu, Dumitru Tabara, Olesea
Tabara, Vitalie Ciochina, Eugeniu Moldovan, lon Mardari, Vasile Nani, Marin
Popa, Andrian Pascaru, Cristin Spac, Vladimir Marcu, luri Bostan, Andrei
Avramov, Sergiu Spac, Vlada Coca, Aliona Coca, Svetlana Chiper, Vitali Chiper,
Sergiu Albu, Ilarion Girlea, Gheorghe Chiper, Viorel Gaimer, Lilia Gaimer, Aurica
Hanganu, Alexandru Hanganu, lon Pristesco, Vitalie Ursu, Livia Mihai, lurie Dica,
lurie Vizitiu, lon Scripliuc, Galina Salpuc, Valeriu Jalbu, Ghenadie Nasalciuc,
Nicolae Nasalciuc, Liubovi Pavlicenco, Mariana Uncu, Vasile Hincu, Maria Uncu,
Alexandru Levitchi, Stanislav Creciun, Liudmila Losim, Vasile Mirzac, Aurica
Calcaura, Ecaterina Mirzac, Mihail Mirzac, Maria Cotea, Rodica Bumbu, Veronica
Botnaru, Liubov Botnaru, Liuba Botnaru, Vlada-Valeria Botnaru, Sergiu Botnaru,
Alexei Botnaru, Nicolai Popescu, Alina Chirilov, Ludmila Ciolac, Alexei Ciolac
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu
nr.1, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrala, Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova
privind anularea hotararii nr. 54 din 16 noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu nr.1, a hotararii nr. 56 din 17
noiembrie 2016 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale
Chisinau nr.1 cu privire la examinarea adresarilor cetatenilor aflati peste hotarele
Republicii Moldova referitor la neexercitarea dreptului de vot, constatarea faptului
incalcarii dreptului constitutional la vot la alegerile prezidentiale in turul II din 13
noiembrie 2016 si de a beneficia de alegeri libere, constatarea discriminarii directe
pe criteriu de resedintd prin omisiunea autoritatilor de a lua masurile necesare pentru
a asigura realizarea dreptului la vot in sectiile de votare extrateritoriale nr. 314, 325,
335, 336, 346, 347, 349, 350, 366, 375, nr. 1/355 Bologna si nr. 1/359 Mestre,
obligarea organului electoral de a inldtura incélcarile admise in procesul asigurarii
dreptului la vot si cererea de chemare in judecata depusa de Galina Goleac impotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu nr.1, Biroul
Electoral al Sectiei de Votare nr.1/314, Montreal, Canada, intervenienti accesorii
Comisia Electorala Centrald, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova privind constatarea discriminarii directe pe criteriu de resedinta
prin omisiunea autoritatilor de a lua masurile necesare pentru a asigura realizarea
drepturilor la vot in sectia de votare extrateritoriala nr. 1/314, Montreal, Canada,
constatarea incalcarii, prin actiunile Biroului Electoral al Sectiei de Votare nr.1/314,
Montreal, Canada, a dreptului de a beneficia de alegeri libere, obligarea Biroului
Electoral al Sectiei de Votare nr.1/314, Montreal, Canada de a o informa referitor la
decizia adoptata la contestatia din 13 noiembrie 2016, anularea deciziei Consiliului
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Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu din 16 noiembrie 2016,
cu obligarea de a adopta o decizie prin care sa fie constatata incalcarea drepturilor
sale electorale si sesizarea organelor competente pentru tragerea la raspundere a
persoanelor responsabile, incasarea de la parati a prejudiciului moral, material si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
demersul avocatului Eduard Digore privind examinarea separatd a recursului
declarat impotriva incheierii din din 29 noiembrie 2016 a judecatoriei Centru,
mun.Chisinau prin care s-a respins demersul avocatilor Eduard Digore si Veronica
Mihailov-Moraru privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la controlul
constitutionalitatii art. 49 alin.(3) Cod electoral; s-a respins demersul avocatului
Eduard Digore privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la controlul
constitutionalitatii art. 49 alin.(3) Cod electoral.

Prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
demersul avocatilor Eduard Digore si Veronica Mihailov-Moraru privind
solutionarea exceptiei de ilegalitate a actului administrativ - hotararea nr. 307 din 27
septembrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale cu privire la organizarea sectiilor de
votare in strainatate pentru alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016.

Prin decizia din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
cererile de apel depuse de Stanislav Creciun, Liudmila Losim, Vasile Mirzac, Aurica
Calcaura, Ecaterina Mirzac, Mihail Mirzac, Maria Cotea, Rodica Bumbu, Veronica
Botnaru, Liubov Botnaru, Liuba Botnaru, Vlada-Valeria Botnaru, Sergiu Botnaru,
Alexei Botnaru, Nicolai Popescu, Alina Chirilov, Ludmila Ciolac, Alexei Ciolac,
prin intermediul avocatului Veronica Mihailov-Moraru, de Vasile Marcu, Svetlana
Marcu, Marina Vornicu, Dan Lupei, Alexandru Grecu, Valeriu Lupu, Radu
Pastuhov, Andrei Gudunac, Vlad Melnic, Mihail Zaharescu, Andrei Cebotari, Sanda
Condratiuc, Simion Doibani, Nicoleta Enachescu, Lucia Manole, Vitalie Negreanu,
Adelina Cretu, Dorin Tricolici, Victor Lazar, Octavian Hadjiu, Livia Madjiu, Violeta
Sandu, Ruslan Rosca, Marina Sirbu, Irina Cebanu, Nadejda Staver, Dumitru Olaru,
Ion Buga, Dorin Seremet, Ina Bolganschi, Mihail Bivol, Ecaterina Mihailov, Roman
Mihailov, Dragos Boghean, Nicolai Golban, Leonid Zdragon, Ruslan Marchitan, lon
Girnet, Gheorghe Chiriac, Ion Burjacovschi, Natalia Plugaru, Mihail Plugaru,
Natalia Maxian, Petru Maxian, Vadim Timofei, Petru Uzun, Loredana Caracas,
Grigore Stoica, Dorin Sirbu, Ion Sula, Alexandru Cristea, Nicolae Purcel, Oleg
Zglavoci, Daniela Botnariuc, Raisa Camenschi, Nicolaec Durbala, Cristina
Reveneala, Victor Brasovschi, Fiodor Boicu, Olga Boicu, Elena Coropcean, Oleg
Dolganiuc, lon Jechiu, Vitali Tofan, Viorica Muntean, Natalia Roman, Vitalie
Horea, Marin Ursachii, Sergiu Zlotea, Anastasia Rotaru, lon Morcov, Elena
Lupasenco, Sergiu Ciupa, Tatiana Grisciuc, Sergiu Robu, Dumitru Tabara, Olesea
Tabara, Vitalie Ciochina, Eugeniu Moldovan, lon Mardari, Vasile Nani, Marin
Popa, Andrian Pascaru, Cristin Spac, Vladimir Marcu, luri Bostan, Andrei
Avramov, Sergiu Spac, Vlada Coca, Aliona Coca, Svetlana Chiper, Vitali Chiper,
Sergiu Albu, Ilarion Girlea, Gheorghe Chiper, Viorel Gaimer, Lilia Gaimer, Aurica
Hanganu, Alexandru Hanganu, lon Pristesco, Vitalie Ursu, Livia Mihai, lurie Dica,
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lurie Vizitiu, lon Scripliuc, Galina Salpuc, Valeriu Jalbu, Ghenadie Nasalciuc,
Nicolae Nasalciuc, Liubovi Pavlicenco, Mariana Uncu, Vasile Hincu, Maria Uncu,
Alexandru Levitchi, prin intermediul avocatului Eduard Digore, de Galina Goleac,
prin intermediul avocatului Marin Postu si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu; s-a respins recursul declarat de avocatii
Eduard Digore si Veronica Mihailov-Moraru si s-a mentinut incheierea din 29
noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau privind respingerea cererii cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale referitor la controlul constitutionalitatii art.
49 alin.(3) Cod electoral.

La data de 09 decembrie 2016 (ora 14:48), Galina Goleac, prin intermediul
avocatului Marin Postu, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 01 decembrie
2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel referitor la
legalitatea hotararilor contestate precum cd ar corespunde normelor legale
contravine prevederilor art. 28 alin.(1) Cod electoral, deoarece Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Municipale Chisinau nr.1 contrar prevederilor legale a
adoptat un act ce contravine competentelor stabilite prin lege.

Considera neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca Biroul Electoral
al Sectiei de Votare nr.1/314 nu ar fi fost obligat sa raspunda contestatiei depuse in
conditiile cand organele electorale actioneaza cu respectarea transparentei deciziilor
adoptate si publicare acestora pe pagina web, deoarece s-a constatat cu certitudine
atat in cadrul sedinei de judecata, cat si din referintele depuse precum ca, nu ar fi
fost dat un raspuns la contestatia depusa si nici nu ar fi fost publicat un raspuns pe
pagina web.

Sustine cd, este nefondata concluzia instantei de apel precum ca in conditiile
cand se insista la exercitarea dreptului de vot, cetdtenii au avut posibilitatea reala de
a-1 exercita, asumandu-si corespunzator eventualele cheltuieli, deoarece prezuma o
apreciere diferentiata n raport cu cetatenii aflati in Republica Moldova.

Indica ca, concluziile instantei sunt in contradictie cu prevederile art.art. 38, 54
ale Constitutiei Republicii Moldova si prevederile art.art.2, 25 lit. b) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (16 decembrie 1966, ONU,
New-York).

Releva cd, instanta de apel mentinand hotararea primei instante, nu s-a exXpus
asupra pertinentei jurisprudentei CEDO si anume cauza Sitaropoulos si
Giakouopoulos vs Grecia, nr.42202/07 din 15 martie 2012, invocata de intimati, in
conditiile cand aceasta s-ar referi la alegerile parlamentare si nu prezidentiale si s-ar
referi la specificul legislativ grecesc care nu reglementeaza dreptul alegatorilor aflati
in strdindtate, pe cand legislatia electorala nationald obliga misiunile dipomatice la
crearea conditiilor de exercitare a drepturilor electorale.

La data de 09 decembrie 2016 (ora 15:28), Vasile Marcu, Svetlana Marcu,
Marina Vornicu, Dan Lupei, Alexandru Grecu, Valeriu Lupu, Radu Pastuhov,
Andrei Gudunac, Vlad Melnic, Mihail Zaharescu, Andrei Cebotari, Sanda
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Condratiuc, Simion Doibani, Nicoleta Enachescu, Lucia Manole, Vitalie Negreanu,
Adelina Cretu, Dorin Tricolici, Victor Lazar, Octavian Hadjiu, Livia Madjiu, Violeta
Sandu, Ruslan Rosca, Marina Sirbu, Irina Cebanu, Nadejda Staver, Dumitru Olaru,
Ion Buga, Dorin Seremet, Ina Bolganschi, Mihail Bivol, Ecaterina Mihailov, Roman
Mihailov, Dragos Boghean, Nicolai Golban, Leonid Zdragon, Ruslan Marchitan, lon
Girnet, Gheorghe Chiriac, Ion Burjacovschi, Natalia Plugaru, Mihail Plugaru,
Natalia Maxian, Petru Maxian, Vadim Timofei, Petru Uzun, Loredana Caracas,
Grigore Stoica, Dorin Sirbu, Ion Sula, Alexandru Cristea, Nicolae Purcel, Oleg
Zglavoci, Daniela Botnariuc, Raisa Camenschi, Nicolae Durbald, Cristina
Reveneala, Victor Brasovschi, Fiodor Boicu, Olga Boicu, Elena Coropcean, Oleg
Dolganiuc, lon Jechiu, Vitali Tofan, Viorica Muntean, Natalia Roman, Vitalie
Horea, Marin Ursachii, Sergiu Zlotea, Anastasia Rotaru, lon Morcov, Elena
Lupasenco, Sergiu Ciupa, Tatiana Grisciuc, Sergiu Robu, Dumitru Tabara, Olesea
Tabara, Vitalie Ciochind, Eugeniu Moldovan, Ion Mardari, Vasile Nani, Marin
Popa, Andrian Pascaru, Cristin Spac, Vladimir Marcu, luri Bostan, Andrei
Avramov, Sergiu Spac, Vlada Coca, Aliona Coca, Svetlana Chiper, Vitali Chiper,
Sergiu Albu, Ilarion Girlea, Gheorghe Chiper, Viorel Gaimer, Lilia Gaimer, Aurica
Hanganu, Alexandru Hanganu, lon Pristesco, Vitalie Ursu, Livia Mihal, lurie Dica,
lurie Vizitiu, lon Scripliuc, Galina Salpuc, Valeriu Jalbu, Ghenadie Nasalciuc,
Nicolae Nasalciuc, Liubovi Pavlicenco, Mariana Uncu, Vasile Hincu, Maria Uncu,
Alexandru Levitchi, prin intermediul avocatului Eduard Digore, au declarat recurs
impotriva deciziei din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia si a hotdrarii din 01 decembrie 2016 a judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral.

Completul releva ca, din textul recursului se identificd contestarea prin
prezentul recurs si a incheierii din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu
privind respingerea demersului avocatului Eduard Digore cu privire la examinarea
separatd a recursului declarat impotriva incheierii din 29 noiembrie 2016 a
judecatoriei Centru, mun.Chisindu si respingerea demersului avocatului Eduard
Digore privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la controlul
constitutionalitatii art. 49 alin.(3) Cod electoral si incheierii din 06 decembrie 2016
a Curtii de Apel Chisginau prin care s-a respins demersul avocatilor Eduard Digore
si Veronica Mihailov-Moraru privind solutionarea exceptiei de ilegalitate a actului
administrativ - hotararea nr. 307 din 27 septembrie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale cu privire la organizarea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016.

In motivarea recursului s-a invocat cd hotirdrea primei instante nu a fost
motivata, deoarece lipseste aprecierea probelor prezentate de parti, a circumstantelor
importante solutiondrii pricinii, a raportului juridic intre reclamanti si autoritatile
parate, precum si a fost adoptata prin neaplicarea legii aplicabile solutionarii pricinii.

Remarca ca, aceasta nu a inclus argumentele ambelor parti si nu a dat raspuns
argumentelor reclamantilor, contrar art. 6 CEDO.

Considera ca, prima instantd nu a asigurat egalitatea armelor in proces,
deoarece a respins cererile si probele partii reclamante, contrar prevederilor art. 6
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CEDO, ce garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Opineaza ca, instanta de apel a adoptat decizia cu incdlcarea prevederilor art.
390 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila, deoarece nu s-a expus asupra motivelor
apelului cu privire la necorespunderea hotararii primei instante prevederilor art. art.
239-241 Cod de procedura civild, facand omisiuni asupra constatarii acestora i
dimpotriva a preluat rolul de corectare si completare a omisiunilor primei instante
prin expunerea detaliatd a aspectelor lipsd invocate.

Referitor la incheierile primei instante contestate cu recurs s-a mentionat ca,
instanta de apel, eronat facand referire la prevederile art.art. 359,423 Cod de
procedura civila, ar fi indicat ca din cererile de apel nu se evidenteaza contestarea
expresa a acestora §i respectiv instanta de apel s-ar expune doar in limita pretentiilor.

Sustin ca, instantele inferioare respingand solicitarea privind sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 49 alin.
(3) Cod electoral, si-au depasit competentele si au ingradit accesul la justitie si
dreptul de sesiza Curtea Constitutionald. Hotararea Curtii Constitutionale din 09
februarie 2016 prevede expres dreptul de a contesta cu recurs separat refuzul
instantei de fond 1n sesizarea Curtii Constitutionale.

Declara ca, motivele indicate de instanta de apel nu corespund circumstantelor
de fapt si de drept a pricinii, s-a interpretat eronat legea aplicata si nu a fost aplicata
legea ce urma a fi aplicatd. La fel, nu au fost supuse aprecierii motivele,
circumstantele de fapt si de drept expuse in cererea de apel si in cadrul sedintei de
judecatd si nu s-au elucidat pe deplin faptele expuse, instanta de apel neexpunandu-
se asupra incheierilor contestate.

Considera eronate concluziile instantelor inferioare privind inexistenta
temeiurilor de anulare a hotararilor contestate, invocand 1n acest sens ca, in sedinta
de judecatd reprezentantii Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Municipale Chisindu nr.1 si Comisiei Electorale Centrale au confirmat, rezultand
din prevederile art. 28 Cod electoral ¢4, birourile electorale locale aveau competenta
de a examina contestatiile depuse de reclamanti si alti cetdteni ai Republicii
Moldova.

Afirma ca, paratul in cauza urma sa constate dreptul de a vota al cetatenilor ce
au depus contestatii. Insa, hotirarile acestuia sun ilegale, nemotivate si contrare legii,
si urmeaza a fi anulate in temeiul art. 26 alin.(1) lit.a), b), c) al Legii contenciosului
administrativ, ca fiind emise contrar prevederilor legale si cu incdlcarea
competentei, deoarece rezultand din prevederile art. 28 Cod electoral, Consiliul
Electoral s-a eschivat de la examinarea contestatiilor parvenite de la organul inferior,
considerandu-le adresari si petitii si contrar prevederilor art. 65 alin.(5) Cod electoral
le-a remis spre examinare Curtii Constitutionale, conform art.111 Cod electoral.

Reitereazad ca, este eronatd motivarea instantei de apel precum ca, paratul a
procedat corect, ludnd act de contestatiile Tnaintate si remitandu-le Curtii
Constitutionale, ori, contrar prevederilor art.art.28, 30 Cod electoral paratul nu si-a
executat obligatia de examinare a contestatiilor.

Opineazd ca, au fost interpretate eronat prevederile art.111 Cod electoral,
deoarece Curtea Constitutionald in termen de 10 zile valideaza alegerile si nu poate
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sd se expuna asupra contestatiilor sau legalitatii alegerilor, decat dupa examinarea
contestatiilor de catre instantele de fond.

Releva ca, la adoptarea hotararilor contestate, s-a incalcat procedura stabilita,
constituind incélcari grave de la procedura prevazuta de art. 28 Cod electoral, Legea
contenciosului administrativ si pct. 4 al Regulamentului cu privire la examinarea
contestatiilor. In acest sens a specificat cd contestatarii nu au fost instiintati despre
examinarea contestatiilor, nu li s-a adus la cunostinta hotararea motivata, nu a fost
publicata imediat la data adoptarii acesteia.

Invoca ca, este nefondat si contradictoriu argumentul instantei de apel precum
ca, ulterior inchiderii sectiei de votare, contestatiile nu pot fi examinate in sensul
admiterii sau respingerii in conditiile cand urmeaza a fi prezentate totalurile
rezultatelor alegerilor, deoarece legislatia in vigoare prevede ca la prezentarea
rapoartelor finale se indicd si numarul contestatiilor depuse, care se anexeaza,
inclusiv si deciziile emise.

Mentioneaza ca, pricina a fost examinata inclusiv si de un judecator — Victor
Pruteanu, ce nu era in drept de a participa la judecarea cauzei, deoarece la data de
06 decembrie 2016 a fost acceptata cererea sa de demisie de catre Consiliul Superior
al Magistraturii. In acest sens a fost fnaintati si cerere de recuzare, indicindu-se ca
judecatorul nu putea fi considerat obiectiv si impartial.

Sustin cd instanta de apel nu s-a expus asupra incheierilor instantei de fond din
29 noiembrie 2016 si 30 noiembrie 2016 prin care s-au respins cererile privind
atragerea in proces a cetatenilor vizati in hotararile contestate, solutionand problema
drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

Opineaza cd, numarul insuficient al sectiilor de vot, aprobate spre deschidere,
in raport cu numarul cetatenilor Republicii Moldova aflati in strainatate, incalca
dreptul de vot al acestora si le-a mai fost incalcat incontestabil dreptul constitutional
de a alege.

Invocarea instantelor inferioare precum ca, dreptul la vot nu este unul absolut
trebuie Inteleasa corect. Or, CtEDO in examinarea cauzelor conform art. 3 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, se bazeaza pe urmatoarele criterii: examineaza daca au
existat masuri arbitare sau lipsa de proportionalitate si daca restrictia a incalcat libera
exprimare a opiniei poporului, iar, la caz, in opinia recurentilor, nu li s-a asigurat o
legimitate si o proportionalitate. Jurisprudenta CtEDO invocata se refera la alegerile
parlamentare si nu prezidentiale.

Statului Republicii Moldova 11 revine obligatia de a asigura cetatenilor sai, atat
din tard, cat si de peste hotare, conditii libere pentru exercitarea dreptului de vot.

Cetatenii Republicii Moldova atat din tara, cat si de peste hotare, au dreptul de
a fi tratati egal, ceea ce la caz nu s-a respectat si a dus la incalcarea dreptului la vot.

Aprecierea eronatd a Incalcarii invocate pe marginea discrimindrii a dus la
solutionarea gresita a pricinii, implicit la Incalcarea drepturilor si libertatilor omului
de a fi egali 1n fata legii.

Indica ca, deschiderea numarului redus al sectiilor de votare peste hotare a
impus cetatenii Republicii Moldova de a suporta cheltuieli financiare de deplasare
in alte localitati pentru a putea sa-si exercite dreptul de vot, cauzandu-le in
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consecintd prejudicii materiale, cat si morale-suferinta si umilinta suportata.

La data de 09 decembrie 2016 (ora 15:30), Stanislav Creciun, Liudmila Losim,
Vasile Mirzac, Aurica Calcaura, Ecaterina Mirzac, Mihail Mirzac, Maria Cotea,
Rodica Bumbu, Veronica Botnaru, Liubov Botnaru, Liuba Botnaru, VVlada-Valeria
Botnaru, Sergiu Botnaru, Alexei Botnaru, Nicolai Popescu, Alina Chirilov, Ludmila
Ciolac, Alexei Ciolac, prin intermediul avocatului Veronica Mihailov-Moraru, au
declarat recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 01 decembrie 2016 a judecatoriei Centru,
mun.Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Concomitent, Completul retine ca, din textul recursului se distinge contestarea
prin prezentul recurs si a incheierii din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
privind respingerea demersului avocatului Eduard Digore cu privire la examinarea
separatd a recursului declarat impotriva incheierii din 29 noiembrie 2016 a
judecatoriei Centru, mun.Chisinau si respingerea demersului avocatului Eduard
Digore privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la controlul
constitutionalitatii art. 49 alin.(3) Cod electoral si incheierii din 06 decembrie 2016
a Curtii de Apel Chisginau prin care s-a respins demersul avocatilor Eduard Digore
si Veronica Mihailov-Moraru privind solutionarea exceptiei de ilegalitate a actului
administrativ, hotararea nr. 307 din 27 septembrie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale cu privire la organizarea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016.

Completul precizeaza ca argumentele invocate in sustinerea prezentului
recursul sunt, in esentd, identice argumentelor invocate de avocatul Eduard Digore,
in interesul recurentilor reprezentati de acesta si reiterate supra, doar ca recurentii
reprezentati de avocatul Veronica Mihailov-Moraru, se refera la situatia in cadrul
sectiilor de votare extrateritoriale din Italia nr.1/355 si 1/359.

Conform art. 68 alin. (6) Cod electoral, recursul se declara in termen de 3 zile
de la pronuntarea hotararii.

Decizia Curtii de Apel Chisindau a fost adoptatd la 06 decembrie 2016, iar
recursurile impotriva acesteia au fost declarate la data de 09 decembrie 2016, ceea
ce denota ca sunt in termen.

Incheierile instantei de apel contestate, de asemenea, au fost adoptate la data de
06 decembrie 2016 si se supun contestarii odata cu fondul.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (2), (3) Cod de proceduri civila,
incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Recursul impotriva deciziei se
considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupa
pronuntarea hotdririi atacate cu recurs.

Conform art. 68 alin. (7) Cod electoral, recursul se examineaza in termen de 3
zile de la primirea dosarului in cauza.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Galina Goleac, prin intermediul
avocatului Marin Postu, de Vasile Marcu, Svetlana Marcu, Marina Vornicu, Dan
Lupei, Alexandru Grecu, Valeriu Lupu, Radu Pastuhov, Andrei Gudunac, Vlad
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Melnic, Mihail Zaharescu, Andrei Cebotari, Sanda Condratiuc, Simion Doibani,
Nicoleta Enachescu, Lucia Manole, Vitalie Negreanu, Adelina Cretu, Dorin
Tricolici, Victor Lazar, Octavian Hadjiu, Livia Madjiu, Violeta Sandu, Ruslan
Rosca, Marina Sirbu, Irina Cebanu, Nadejda Staver, Dumitru Olaru, Ion Buga, Dorin
Seremet, Ina Bolganschi, Mihail Bivol, Ecaterina Mihailov, Roman Mihailov,
Dragos Boghean, Nicolai Golban, Leonid Zdragon, Ruslan Marchitan, Ion Girnet,
Gheorghe Chiriac, lon Burjacovschi, Natalia Plugaru, Mihail Plugaru, Natalia
Maxian, Petru Maxian, Vadim Timofei, Petru Uzun, Loredana Caracas, Grigore
Stoica, Dorin Sirbu, Ion Sula, Alexandru Cristea, Nicolae Purcel, Oleg Zglavoci,
Daniela Botnariuc, Raisa Camenschi, Nicolae Durbala, Cristina Reveneala, Victor
Brasovschi, Fiodor Boicu, Olga Boicu, Elena Coropcean, Oleg Dolganiuc, lon
Jechiu, Vitali Tofan, Viorica Muntean, Natalia Roman, Vitalie Horea, Marin
Ursachii, Sergiu Zlotea, Anastasia Rotaru, lon Morcov, Elena Lupasenco, Sergiu
Ciupa, Tatiana Grisciuc, Sergiu Robu, Dumitru Tabara, Olesea Tabara, Vitalie
Ciochina, Eugeniu Moldovan, lon Mardari, Vasile Nani, Marin Popa, Andrian
Pascaru, Cristin Spac, Vladimir Marcu, Iuri Bostan, Andrei Avramov, Sergiu Spac,
Vlada Coca, Aliona Coca, Svetlana Chiper, Vitali Chiper, Sergiu Albu, llarion
Girlea, Gheorghe Chiper, Viorel Gaimer, Lilia Gaimer, Aurica Hanganu, Alexandru
Hanganu, lon Pristesco, Vitalie Ursu, Livia Mihai, lurie Dica, lurie Vizitiu, lon
Scripliuc, Galina Salpuc, Valeriu Jalbu, Ghenadie Nasalciuc, Nicolae Nasalciuc,
Liubovi Pavlicenco, Mariana Uncu, Vasile Hincu, Maria Uncu, Alexandru Levitchi,
prin intermediul avocatului Eduard Digore, de Stanislav Creciun, Liudmila Losim,
Vasile Mirzac, Aurica Calcaura, Ecaterina Mirzac, Mihail Mirzac, Maria Cotea,
Rodica Bumbu, Veronica Botnaru, Liubov Botnaru, Liuba Botnaru, Vlada-Valeria
Botnaru, Sergiu Botnaru, Alexei Botnaru, Nicolai Popescu, Alina Chirilov, Ludmila
Ciolac, Alexei Ciolac, prin intermediul avocatului Veronica Mihailov-Moraru,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Galina Goleac, prin
intermediul avocatului Marin Postu, de Vasile Marcu, Svetlana Marcu, Marina
Vornicu, Dan Lupei, Alexandru Grecu, Valeriu Lupu, Radu Pastuhov, Andrei
Gudunac, Vlad Melnic, Mihail Zaharescu, Andrei Cebotari, Sanda Condratiuc,
Simion Doibani, Nicoleta Enachescu, Lucia Manole, Vitalie Negreanu, Adelina
Cretu, Dorin Tricolici, Victor Lazar, Octavian Hadjiu, Livia Madjiu, Violeta Sandu,
Ruslan Rosca, Marina Sirbu, Irina Cebanu, Nadejda Staver, Dumitru Olaru, Ion
Buga, Dorin Seremet, Ina Bolganschi, Mihail Bivol, Ecaterina Mihailov, Roman
Mihailov, Dragos Boghean, Nicolai Golban, Leonid Zdragon, Ruslan Marchitan, lon
Girnet, Gheorghe Chiriac, Ion Burjacovschi, Natalia Plugaru, Mihail Plugaru,
Natalia Maxian, Petru Maxian, Vadim Timofei, Petru Uzun, Loredana Caracas,
Grigore Stoica, Dorin Sirbu, Ion Sula, Alexandru Cristea, Nicolae Purcel, Oleg
Zglavoci, Daniela Botnariuc, Raisa Camenschi, Nicolae Durbala, Cristina
Reveneala, Victor Brasovschi, Fiodor Boicu, Olga Boicu, Elena Coropcean, Oleg
Dolganiuc, lon Jechiu, Vitali Tofan, Viorica Muntean, Natalia Roman, Vitalie
Horea, Marin Ursachii, Sergiu Zlotea, Anastasia Rotaru, lon Morcov, Elena
Lupasenco, Sergiu Ciupa, Tatiana Grisciuc, Sergiu Robu, Dumitru Tabara, Olesea
Tabara, Vitalie Ciochina, Eugeniu Moldovan, Ion Mardari, Vasile Nani, Marin
Popa, Andrian Pascaru, Cristin Spac, Vladimir Marcu, luri Bostan, Andrei
Avramov, Sergiu Spac, Vlada Coca, Aliona Coca, Svetlana Chiper, Vitali Chiper,
Sergiu Albu, Ilarion Girlea, Gheorghe Chiper, Viorel Gaimer, Lilia Gaimer, Aurica
Hanganu, Alexandru Hanganu, lon Pristesco, Vitalie Ursu, Livia Mihai, lurie Dica,
lurie Vizitiu, lon Scripliuc, Galina Salpuc, Valeriu Jalbu, Ghenadie Nasalciuc,
Nicolae Nasalciuc, Liubovi Pavlicenco, Mariana Uncu, Vasile Hincu, Maria Uncu,
Alexandru Levitchi, prin intermediul avocatului Eduard Digore, de Stanislav
Creciun, Liudmila Losim, Vasile Mirzac, Aurica Calcaura, Ecaterina Mirzac, Mihail
Mirzac, Maria Cotea, Rodica Bumbu, Veronica Botnaru, Liubov Botnaru, Liuba
Botnaru, Vlada-Valeria Botnaru, Sergiu Botnaru, Alexei Botnaru, Nicolai Popescu,
Alina Chirilov, Ludmila Ciolac, Alexei Ciolac, prin intermediul avocatului Veronica
Mihailov-Moraru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul remarca ca aceasta ipoteza se refera si la incheierea contestata din
06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu privind respingerea demersului
avocatului Eduard Digore cu privire la examinarea separata a recursului declarat
impotriva incheierii din 29 noiembrie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau si
respingerea demersului avocatului Eduard Digore privind sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la controlul constitutionalitatii art. 49 alin.(3) Cod electoral,
in conditiile cand in recursurile declarate de avocatii Eduard Digore si Veronica
Mihailov-Moraru nu au fost invocate careva argumente care sa denote incalcarea
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normelor de drept de catre instanta de apel la examinarea demersurilor avocatului
Eduard Digore.

De asemenea, Completul releva ca recurentii, prin intermediul avocatilor
Eduard Digore si Veronica Mihailov-Moraru, in contestarea incheierii din 06
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a respins demersul avocatilor
Eduard Digore si Veronica Mihailov-Moraru privind solutionarea exceptiei de
ilegalitate a actului administrativ - hotararea nr. 307 din 27 septembrie 2016 a
Comisiei Electorale Centrale cu privire la organizarea sectiilor de votare in
strainatate pentru alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016, nu au indicat prin
ce se exprima ilegalitatea acesteia.

Or, argumentele invocate nu exprima decat critica adusa acestei incheieri,
axandu-se pe faptul ca aceasta hotarare, solutionarea exceptiei de ilegalitate a cdreia
se solicitd, ar produce in prezent efecte juridice, deoarece in baza acesteia s-ar invoca
legalitatea modului de organizare a alegerilor.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Referitor la argumentul recurentilor reprezentati de avocatii Eduard Digore si
Veronica Mihailov-Moraru precum ca, judecatorul Victor Pruteanu nu ar fi fost in
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drept sa participe la examinarea pricinii date in ordine de apel, deoarece la data de
06 decembrie 2016 ar fi fost acceptata demisia acestuia de catre Consiliul Superior
al Magistraturii, Completul il considera irelevant, or, atributiile/imputernicirile
judecatorului mentionat inceteaza definitiv conform Decretului Presedintelui
Republicii Moldova, care reprezintd si actul final adoptat in procesul de demisie a
judecatorului, ceea ce la caz lipseste.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Galina Goleac, prin intermediul
avocatului Marin Postu, de Vasile Marcu, Svetlana Marcu, Marina Vornicu, Dan
Lupei, Alexandru Grecu, Valeriu Lupu, Radu Pastuhov, Andrei Gudunac, Vlad
Melnic, Mihail Zaharescu, Andrei Cebotari, Sanda Condratiuc, Simion Doibani,
Nicoleta Enachescu, Lucia Manole, Vitalie Negreanu, Adelina Cretu, Dorin
Tricolici, Victor Lazar, Octavian Hadjiu, Livia Madjiu, Violeta Sandu, Ruslan
Rosca, Marina Sirbu, Irina Cebanu, Nadejda Staver, Dumitru Olaru, Ion Buga, Dorin
Seremet, Ina Bolganschi, Mihail Bivol, Ecaterina Mihailov, Roman Mihailov,
Dragos Boghean, Nicolai Golban, Leonid Zdragon, Ruslan Marchitan, Ion Girnet,
Gheorghe Chiriac, lon Burjacovschi, Natalia Plugaru, Mihail Plugaru, Natalia
Maxian, Petru Maxian, Vadim Timofei, Petru Uzun, Loredana Caracas, Grigore
Stoica, Dorin Sirbu, lon Sula, Alexandru Cristea, Nicolae Purcel, Oleg Zglavoci,
Daniela Botnariuc, Raisa Camenschi, Nicolae Durbala, Cristina Reveneala, Victor
Brasovschi, Fiodor Boicu, Olga Boicu, Elena Coropcean, Oleg Dolganiuc, Ion
Jechiu, Vitali Tofan, Viorica Muntean, Natalia Roman, Vitalie Horea, Marin
Ursachii, Sergiu Zlotea, Anastasia Rotaru, lon Morcov, Elena Lupasenco, Sergiu
Ciupa, Tatiana Grisciuc, Sergiu Robu, Dumitru Tabara, Olesea Tabara, Vitalie
Ciochina, Eugeniu Moldovan, Ion Mardari, Vasile Nani, Marin Popa, Andrian
Pascaru, Cristin Spac, Vladimir Marcu, Iuri Bostan, Andrei Avramov, Sergiu Spac,
Vlada Coca, Aliona Coca, Svetlana Chiper, Vitali Chiper, Sergiu Albu, llarion
Girlea, Gheorghe Chiper, Viorel Gaimer, Lilia Gaimer, Aurica Hanganu, Alexandru
Hanganu, lon Pristesco, Vitalie Ursu, Livia Mihai, lurie Dica, lurie Vizitiu, lon
Scripliuc, Galina Salpuc, Valeriu Jalbu, Ghenadie Nasalciuc, Nicolae Nasalciuc,
Liubovi Pavlicenco, Mariana Uncu, Vasile Hincu, Maria Uncu, Alexandru Levitchi,
prin intermediul avocatului Eduard Digore, de Stanislav Creciun, Liudmila Losim,
Vasile Mirzac, Aurica Calcaura, Ecaterina Mirzac, Mihail Mirzac, Maria Cotea,
Rodica Bumbu, Veronica Botnaru, Liubov Botnaru, Liuba Botnaru, VVlada-Valeria
Botnaru, Sergiu Botnaru, Alexei Botnaru, Nicolai Popescu, Alina Chirilov, Ludmila
Ciolac, Alexei Ciolac, prin intermediul avocatului Veronica Mihailov-Moraru.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Galina Goleac, prin intermediul
avocatului Marin Postu, impotriva deciziei din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel
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Chisinau.

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vasile Marcu, Svetlana
Marcu, Marina Vornicu, Dan Lupei, Alexandru Grecu, Valeriu Lupu, Radu
Pastuhov, Andrei Gudunac, Vlad Melnic, Mihail Zaharescu, Andrei Cebotari, Sanda
Condratiuc, Simion Doibani, Nicoleta Enachescu, Lucia Manole, Vitalie Negreanu,
Adelina Cretu, Dorin Tricolici, Victor Lazar, Octavian Hadjiu, Livia Madjiu, Violeta
Sandu, Ruslan Rosca, Marina Sirbu, Irina Cebanu, Nadejda Staver, Dumitru Olaru,
Ion Buga, Dorin Seremet, Ina Bolganschi, Mihail Bivol, Ecaterina Mihailov, Roman
Mihailov, Dragos Boghean, Nicolai Golban, Leonid Zdragon, Ruslan Marchitan, lon
Girnet, Gheorghe Chiriac, Ion Burjacovschi, Natalia Plugaru, Mihail Plugaru,
Natalia Maxian, Petru Maxian, Vadim Timofei, Petru Uzun, Loredana Caracas,
Grigore Stoica, Dorin Sirbu, Ion Sula, Alexandru Cristea, Nicolae Purcel, Oleg
Zglavoci, Daniela Botnariuc, Raisa Camenschi, Nicolae Durbald, Cristina
Reveneala, Victor Brasovschi, Fiodor Boicu, Olga Boicu, Elena Coropcean, Oleg
Dolganiuc, lon Jechiu, Vitali Tofan, Viorica Muntean, Natalia Roman, Vitalie
Horea, Marin Ursachii, Sergiu Zlotea, Anastasia Rotaru, lon Morcov, Elena
Lupasenco, Sergiu Ciupa, Tatiana Grisciuc, Sergiu Robu, Dumitru Tabara, Olesea
Tabara, Vitalie Ciochind, Eugeniu Moldovan, Ion Mardari, Vasile Nani, Marin
Popa, Andrian Pascaru, Cristin Spac, Vladimir Marcu, luri Bostan, Andrei
Avramov, Sergiu Spac, Vlada Coca, Aliona Coca, Svetlana Chiper, Vitali Chiper,
Sergiu Albu, Ilarion Girlea, Gheorghe Chiper, Viorel Gaimer, Lilia Gaimer, Aurica
Hanganu, Alexandru Hanganu, lon Pristesco, Vitalie Ursu, Livia Mihai, lurie Dica,
lurie Vizitiu, lon Scripliuc, Galina Salpuc, Valeriu Jalbu, Ghenadie Nasalciuc,
Nicolae Nasalciuc, Liubovi Pavlicenco, Mariana Uncu, Vasile Hincu, Maria Uncu,
Alexandru Levitchi, prin intermediul avocatului Eduard Digore, de Stanislav
Creciun, Liudmila Losim, Vasile Mirzac, Aurica Calcaura, Ecaterina Mirzac, Mihail
Mirzac, Maria Cotea, Rodica Bumbu, Veronica Botnaru, Liubov Botnaru, Liuba
Botnaru, Vlada-Valeria Botnaru, Sergiu Botnaru, Alexei Botnaru, Nicolai Popescu,
Alina Chirilov, Ludmila Ciolac, Alexei Ciolac, prin intermediul avocatului Veronica
Mihailov-Moraru, impotriva deciziei din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierilor din 06 decembrie 2016 ale Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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