Dosarul nr. 2ra-2811/16

Prima instantd: Judecatoria Cimislia (jud. Z. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, G. Daschevici, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Maleru
Ludmila, prin intermediul avocatului Valeriu Stanescu, impotriva deciziei din 29 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Maleru
Ludmila impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Cimislia Gaz”, intervenient
accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la anularea partiala a ordinului,

constata:

La data de 13 ianuarie 2015, Maleru Ludmila a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Cimislia Gaz”, intervenient accesoriu Casa Nationala de
Asigurari Sociale privind anularea partiala a ordinului nr. 180-p din 04.10.2013 emis de
directorul SRL ,,Cimislia Gaz” in partea abrogarii ordinului nr. 69-c din 06.03.2012 ”Cu
privire la premiere” si ordinului nr. 93- ¢ din 30.03.2012 ”Cu privire la premiere” emise
de directorul SRL ,,Cimislia Gaz” Oleg Vasilcan.

In motivarea actiunii a indicat ci este salariatd a SRL “Cimislia Gaz”, activind in
functia de contabil la filiala SRL ,,Cimislia Gaz”. Prin ordinele directorului SRL
“Cimislia Gaz” nr. 69-c din 06.03.2012 si nr. 93-c din 30.03.2012 i-au fost acordate
premii pentru succese in munca in suma de 4500 lei respectiv 9500 lei.

Sustine ca din luna septembrie 2012 s-a aflat in concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului Corlateanu Bianca a.n. 01.09.2012, pina la virsta de 3 ani, cu
achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat. Indemnizatia se achita
lunar la data de 15 a lunii prin depunerea banilor pe cardul bancar al SA ,,Banca de
Economii” eliberat pe numele Ludmilei Maleru.

Prezentindu-se la oficiul Cimislia a SA “Banca de Economii” a constatat ca cardul
bancar a fost blocat de catre CTAS Cimiglia. La data de 05.09.2014 a depus la CNAS
cererea privind comunicarea informatiei si achitarea indemnizatiei. Prin raspunsul
CNAS din 09.10.2014, receptionat la 16.10.2014, a fost informata ca angajatorul SRL
”Cimiglia Gaz” prin ordinul nr. 180-p din 04.10.2013 a anulat ordinele nr. 69-c din
06.03.2012 si nr. 93-c din 30.03.2012 cu privire la premierea salariatului Maleru
Ludmila, iar la data de 01.06.2014 angajatorul a prezentat declaratiile REV 5 pe numele
salariatului Maleru Ludmila corectate, in urma carora s-au modificat datele privind
achitarea contributiilor de asigurari sociale reflectate in contul sau.



Mentioneaza ca la data de 30.10.2014 a expediat in adresa piritului cererea
prealabild privind solutionarea prealabila a litigiului si reclamarea probelor, care
conform avizului a fost receptionata la data de 31.10.2014, insa un careva raspuns Nu a
primit. Despre emiterea ordinului nr. 180-p din 04.10.2013, la data de 16.10.2014 a aflat
odata cu primirea raspunsului de la CNAS.

Solicitd reclamanta anularea ordinului nr. 180-p din 04.10.2013 emis de SRL
,,Cimislia-Gaz” privind anularea ordinelor nr. 69-c din 06.03.2012 si nr. 93-c din
30.03.2012 cu privire la premierea salariatei Maleru Ludmila, cu aducerea partilor la
pozitia initiala, ca act juridic ce contravine normelor imperative; obligarea SRL
,,Cimislia Gaz” sa prezinte CTAS Cimislia, subdiviziune a Casei Nationale de Asigurari
Sociale, declaratiile modificate REV 5 a salariatei Maleru Ludmila pentru anii 2012 si
2013; incasarea de la pirit a cheltuitelor de judecare a pricinii, a cheltuielilor de asistenta
juridica si alte cheltuieli.

La data de 11.11.2015, Maleru Ludmila a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat anularea ordinului nr. 180-p din 04.10.2013 emis de SRL
,,Cimislia-Gaz,, in partea abrogarii ordinului nr.69-c¢ din 06.03.2.012 si ordinului nr.93-
c din 30.03.2012; incasarea din contul piritului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a invocat c¢i directorul SRL ”Cimislia Gaz”, Doni
Petru, peste 18 luni de la data emiterii ordinelor de stimulare nr. 69-c din 06.03.2012 si
nr. 93-c din 30.03.2012, pentru o perioada anterioara in care ultimul a activat la SRL
,,Cimiglia Gaz”, contrar legislatiei n vigoare, prin ordinul nr. 180-p din 04.10.2013 a
abrogat ordinele sus indicate, actiunile sale fiind abuzive si cu depasirea
imputernicirilor.

Totodata, a indicat ca la data de 30.10.2014 a inaintat piritului cererea prealabila,
care a fost receptionata la data de 31.10.2014, dar a ramas fara raspuns, iar la data de
13.01.2015 actiunea a fost inaintata in instanta, fiind depusa in termen. Reprezentantul
reclamantei la data de 15.02.2016 a inaintat cerere privind repunerea in termenul de
prescriptie omis din motive intemeiate explicand ca reclamantei i-a fost lezat un drept,
lar despre acest fapt ea a aflat abia la data de 16.01.2014, cind a receptionat raspunsul
de la CNAS.

De asemenea, in motivarea cererii, reclamanta a indicat ca, i-a devenit cunoscut
faptul blocarii contului bancar pe care erau transferate sumele indemnizatiilor lunare
pentru ingrijirea copilului, la data de 16.10.2014, cind a primit raspunsul de la CNAS cu
informatia ca SRL ”Cimislia Gaz” a prezentat declaratiile REV 5 cu modificéri si in
baza lor au fost recalculate indemnizatiile de ingrijire a copilului.

La data de 05.09.2014 Maleru Ludmila a inaintat cerere prealabila catre CNAS, iar
la data de 30.10.2014 a expediat cererea prealabila angajatorului SRL ”Cimislia Gaz”.
Cererea de chemare 1n judecatd a fost inaintata la data de 13.01.2015, termenul limita
fiind 16.01.2016. Solicita reclamanta sa fie repusa in termen, ca fiind omis din motive
intemeiate, deoarece a aflat despre ordinul nr. 180-p din 04.10.2013, la data de
16.10.2014.

Prin hotérirea din 23 februarie 2016 a judecatoriei Cimislia, cererea inaintata de
Maleru Ludmila impotriva SRL ,,Cimislia Gaz”, intervenient accesoriu Casa Nationala
de Asigurari Sociale privind anularea partiala a ordinului a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul depus
de Maleru Ludmila, casata hotarirea din 23 februarie 2016 a judecatoriei Cimislia, si
pronuntatd o hotarire noud prin care: Maleru Ludmila a fost repusa in termenul de
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contestare a ordinului; a fost respinsa integral cererea de chemare in judecata inaintata
de Maleru Ludmila impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Cimislia Gaz”,
intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la anularea partiala
a ordinului, ca fiind neintemeiata.

La data de 17 octombrie 2016, Maleru Ludmila, prin intermediul avocatului
Valeriu Stanescu, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului material, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care
trebuia aplicatd, a interpretat in mod eronat legea. Sustine recurentul ca concluziile
instantei de apel sunt in contradictie totald cu circumstantele pricinii.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 29 iunie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de
16.08.2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de
17 octombrie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maleru Ludmila, prin intermediul
avocatului Valeriu Stanescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maleru Ludmila, prin intermediul
avocatului Valeriu Stanescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insd, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Maleru Ludmila, prin intermediul avocatului Valeriu
Stanescu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maleru Ludmila, prin intermediul
avocatului Valeriu Stanescu, impotriva deciziei din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



