Dosarul nr. 3ra-1762/16

Prima instanta: Judecitoria Centru, mun.Chisinau (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, E. Fistican, V. Negru)

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Antonida
Dubovik impotriva deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de
Antonida Dubovik impotriva Directiei refugiati a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei
nr. 202/15/DR din 08 mai 2015 si obligarea acordarii unei forme de protectie,

constata:

La data de 05 iunie 2015, Antonida Dubovik a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova solicitand anularea deciziei nr. 202/15/DR
din 08 mai 2015 a Directiei refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si obligarea acordarii unei forme de
protectie.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci prin decizia nr.202/15/DR din
08 mai 2015, emisa de Directia refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, i-a fost respinsa cererea de azil, iar decizia
I-a fost adusa la cunostinta la data de 08 iunie 2015.

Mentioneaza ca, S-a nascut la data de 20 iuliec 1958 in s. Paris, regiunea
Celeabinsk si este cetiteana a Federatiei Ruse.

La data de 07 mai 2015 a depus o cerere de azil la Directia refugiati a Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova conform
art. 51 din Legea privind azilul in Republica Moldova nr.270 din 18 decembrie 2008.

Prin decizia nr.202/15/DR din 08 mai 2015, care i-a fost adusa la cunostinta la
data de 08 mai 2015, i-a fost respinsa cererea de azil in temeiul art. 60 alin.(2) lit. ¢)
si art. 63 alin.(2) lit. a) al Legii privind azilul in Republica Moldova.

Sustine ca, la adoptarea deciziei nu au fost examinate aspectele ce tin de faptul
ca a plecat din Federatia Rusa din motiv ca a fost urmarita de mai multe grupari
criminale si autoritatile de stat nu au putut sa-i acorde protectie.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Antonida Dubovik impotriva
Directiei refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova privind anularea deciziei nr. 202/15/DR din 08 mai 2015 si
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obligarea acordarii unei forme de protectie.

Prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Antonida Dubovik si s-a mentinut hotararea din 25
lanuarie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 01 noiembrie 2016, Antonida Dubovik a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
deciziei instantei de apel din 14 septembrie 2016, anularea deciziei nr. 202/15/DR
din 08 mai 2015 a Directiei refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si obligarea acordarii unei forme de
protectie prevazute la art. 16 al Legii privind azilul in Republica Moldova.

In sustinerea recursului s-a invocat cd instantele ierarhic inferioare nu au
elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu au luat in considerare declaratiile sale
ca fiind veridice.

Considera ca, instanta de apel nu a intreprins toate masurile necesare intru
examinarea obiectiva si sub toate aspectele cazul dat, examinand cauza farad o analiza
ampla a tuturor circumstantelor pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14 septembrie 2016, iar
Antonida Dubovik a declarat recurs la data de 01 noiembrie 2016, ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Antonida Dubovik, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Antonida Dubovik nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Antonida Dubovik.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Antonida Dubovik impotriva
deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



