Dosarul nr. 2r-1049/16
prima instanfd: (judecatoria Ciocana mun. Chisindu) S. Suvac,
mstanta de apel( Curtea de Apel Chisindu) N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial side contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre avocatul Mocanu Serghei in interesele
recurentului Tcacenco Igor in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor 175 impotriva lui Tcacenco
Igor si Tcacenco Svetlana cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de catre Tcacenco Igor,

constata:

La 11 februarie 2016, Cooperativa de Constructic a Locuintelor 175 s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Tcacenco Igor si Tcacenco
Svetlana solicitind incasarea datoriei pentru serviciile locativ comunale Tn marime
de 8026,95 lei sia cheltuielilor de judecata in marime de 270 lei.

Sustine ca proprietarii nu §i-a onorat obligatiunile, nu a respectat prevederile
Hotéariri Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 potrivit careia proprietarii,
chiriasii locuintelor sunt obligati sd achite la timp servicile locativ comunale,
ultimii nu au achitat pentru prestarea servicilor de energie termica, iar datoria
formata pina in decembrie 2015 la locul de consum, apartamentul nr.78 situat pe
str. Petru Zadnipru, 21, mun. Chisindu, constituie suma 8026,95 lei, fapt confirmat
prin informatia privind calcularea si achitarea serviciilor locativ comunale.

In cadrul examindrii cauzei in fond, reclamantul si-a concretizat cerintele din
actiune si1 a renuntat la plata pentru deservirea interfonului in marime de 106 lei,
solicitind incasarea datoriei pentru perioada 01 august 2011-01 decembrie 2015
pentru deservirea blocului locativ in marime de 4028,84 lei, apa potabild in suma
de 1623,83 lei, reparatii capitale in marime de 795 lei, deservirea tehnica a liftului
in suma de 1396,12 lei, servicile comunale pentru luna decembrie 2015-
transportarea deseurilor in marime de 16,80, pentru perioada 01 inie 2012-01
decembrie 2015 impozitul pe pamint in marime de 60,36 lei.



In total reclamantul a solicitat incasare datoriei pentru prestarea serviciilor
locativ comunale in marime de 7920,95 lei si compensarea cheltuielilor de plata
taxei de stat.

Prin hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chismau din 13 apriie 2016,
actiunea inaintata de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor 175 s-a admis
integral.

S-a incasat din contul lui Tcacenco Igor si Tcacenco Svetlana in beneficiul
Cooperativei de Constructic a Locuintelor 175, datoria pentru prestarea serviciilor
locativ comunale pind la 01 decembrie 2015 in suma de 7920,95 lei si cheltuieh de
plata taxei de stat in suma de 270 lei, in total suma de 8190,95 lei.

Nefind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 25 aprilie 2016 Tcacenco
Igor a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi instantei de fond, admiterea
recursului, solicitind casarea hotaririi judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13
aprilic 2016 si respingerea cererii de chemare 1n judecatd inaintatd de Cooperativa
de Constructie a Locuintelor 175, ca neintemeiatd si tardivd. De asemenea,
apelantul a solicitat siscutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 s-a respins
cererea apelantului Tcacenco Igor privind scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel. S-a acordat apelantului termen pentru
prezentarea apelului motivat 1 prezentarea dovezu taxei de stat in marime de
202,50 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din data receptionarii
incheierii, explicindui-se apelantului, ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
in termen, apelul va fi restituit.

La 18 octombrie 2016 Tcacenco Igor a depus cerere de apel motivat si a
prezentat dovada platii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembric 2016 s-a respins
cererea de repunere in termenul de prezentare a cererii de apel si s-a restituit apelul
declarat de Tcacenco lgor.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca apelantul nu a Tndeplinit
in termen indicatile instantei si anume nu a prezentat apelul motivat s1 dovada
achitarii taxei de stat in marime de 202,50 lei, pina la data stabilita.

La 17 noiembrie 2016 avocatul Mocanu Serghei in interesele recurentului
Tcacenco lgor a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2016 de restituire a cererii de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea Incheierii recurate ca ilegala, invocand ilegalitatea acesteia.

La 08 decembrie 2016 avocatul Mocanu Serghei in interesele recurentului
Tcacenco Igor a declarat recurs motivat. In motivarea acestuia a invocat ci,
reiesind din prevederile art.111 alin.3) din Codul de procedura civild cererea de
apel depusa la 18 octombrie 2016 este depusa in termen.

De asemenea in perioada 25 septembrie 2016-18 octombrie 2016 s-a aflat in
concediu anual si din acest motiv a fost in imposibilitatea fizicd de a lichida
neajunsurile in termenul stabilit de instanfa de apel. Sustine ca, instanta de apel la
emiterea incheierii nu a tinut cont de prevederile art. 20 din Constitutie si a lezat
apelantului dreptul de acces la justitie.



Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta constatd ca Curtea de
Apel Chisindu a emis incheierea la 03 noiembric 2016, iar recurentul a depus
recurs la 17 noiembrie 2016, prin urmare potrivit art.425 din Codul de procedura
civila, recurentul s-a conformat prevederilor legale sirecursul este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Codul de procedurd civili, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul s1sd mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultad ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 22 septembrie 2016 s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului
motivat si prezentarea dovezii taxei de stat acordandu-i pentru aceasta un termen
de 7 zile din data receptionarii incheieri.

Totodata s-a stabilit examinarea apelului pentru 03 noiembrie 2016, ora 1240,

Analizand materialele dosarului colegiul constatda ca recurentul Tcacenco
Igor a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, la 08
octombrie 2016 (f.d.51).

Prin urmare Tcacenco Igor urma sa inlature neajunsurile indicate de instanta,
pind la 17 octombrie 2016, inclusiv.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta
dispune restituirea cererii de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

La depunerea cererii de apel Tcacenco lgor nu a respectat prevederile art.364
si art.365 din Codul de procedura civild, s1 anume nu a prezentat dovada achitarii
platii taxei de stat i apelul motivat 1n termenul stabilit de instanta.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedurd civili, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia mstanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 368 alin. (1) si(2) din Codul de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este
depusa fard plata taxei de stat, nstanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Daca apelantul indeplineste in termen indicatile din incheierea judecdtoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Potrivit incheierii instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, apelantului
I s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor si anume necesitatea
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prezentarii dovezii achitarii taxer de stat i prezentarea apelului motivat, insa
ultimul nu s-a conformat indicatiilor date de instanta de apel.

Instanta de recurs constatd ca apelantul depunand apelul motivat s1 dovada
platu taxei de stat la 18 octombrie 2016, peste termen, nu a invocat careva motive
serioase s1obiective de incalcare a termenului stabilit motivat.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Tcacenco Igor, deoarece apelantul a omis
termenul de inliturare a neajunsurilor.

Prin urmare, in conditile in care, recurentul nu a prezentat dovada achitarii
taxei de stat si a apelului motivat, instantei de apel nefiind cunoscute careva
temeiuri legale de neindeplinire in termen a indicatilor date in termen, Colegiul
civi, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd justd i intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel nemotivata.

Asadar, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantillor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la mstantd (cazul Van
Hani versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie
trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie
implica si1 respectarea termenelor in care justitiabilii 11 pot exercita drepturile lor
procesuale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu 1 s-a ingradit
accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Colegiul retine, cd mstanta de apel prin incheierea din 22 septembrie 2016 a
indicat expres apelantului efectele neindeplinirii indicatiilor in termen.

Astfel, era obligatia apelantului de a inlatura neajunsurile in termenul indicat
de instantd avind in vedere ca este partea cointeresatd in examinarea apelului.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civili,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecétoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Deci, apelantul neprezentand dovada platii taxei de stat si apelul motivat in
termenul stabilit a manifestat o iresponsabilitate fatd de indicatiile instantei,
tergiversand examinarea procesului

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de
judecata este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituic un
element obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina daca a fost
sau nu depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

De asemenea, jurisprudenta Curtii spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este
o ,,diligentd normald” in cadrul procesului de judecata, avand drept scop finalizarea
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acestuia. Atunci cand constatd ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta,
acest lucru reprezintd un element obiectiv, 1n favoarea statului-parte la Conventie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de procedura civili, Colegiul
civil, comercial s1de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de avocatul Mocanu Serghei in interesele lui
Tcacenco lgor.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chismau din 03 noiembrie 2016, prin

care s-a restituit cererea de apel depusa de Tcacenco Igor.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



