Dosarul nr. 2r-1062/16
prima instantd: (judecatoria Criuleni) V. Ursu,
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre avocatul Ilie Rotaru care actioneaza in
interesele CP ,,Arsanix”, Sandu Damian si Simion Iurie in pricina civild la cererea
inaintatd de organizatia de microfinantare ”Mega Credit” societate cu raspundere
limitatd Tmpotriva cooperativei de productie ”Arsanix”, Simion Iurie si Damian Sandu
privind valorificarea dreptului de ipoteca,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de CP ,,Arsanix”, Sandu Damian si Simion lurie,

constata;:

La 05 februarie 2015 organizatia de microfinantare "Mega Credit” societate cu
raspundere limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva cooperativei de
productie ”Arsanix”, Simion Iurie, Sandu Damian prin care a solicitat de a transmite in
posesia creditorului organizatia de microfinantare “Mega Credit” societate cu
raspundere limitatda bunurile ipotecate cu dreptul de vinzare ulterioara in scopul
executdrii obligatiilor si stingerii datoriilor lui Sandu Damian si Turie Simion fatd de
organizatia de microfinantare “Mega Credit” societate cu rdaspundere limitata si
anume: bunurile imobile care constau din teren pentru constructii, amplasat in r-nul
Criuleni, or. Criuleni, str. Orhei, 52, cu suprafata totala de 0, 4974 ha, cu numar
cadastral 3101213.154 si constructia administrativa cu suprafata totala de 61,3 mp., cu
numar cadastral 3101213.154.01 amplasat pe acest teren.

A mai solicitat evacuarea fortatd a persoanelor si bunurilor aflate in ele din
bunurile respective, precum si incasarea taxei de stat (f.d. 5-8).

Prin hotérirea din 24 decembrie 2015 Judecdtoria Criuleni a admis integral
actiunea, a transmis in posesie creditorului organizatia de microfinantare “Mega
Credit” societate cu raspundere limitata bunurile ipoecate cu dreptul de a fi ulterior
vindute in scopul executdrii obligatiilor si stingerii datoriilor lui Simion Iurie si lui
Sandu Damian fatd de organizatia de microfinantare "Mega Credit” societate cu
raspundere limitatd formata in baza contractelor de imprumut nr. 102 din 06 1ulie 2012
st nr. 103 din 06 iulie 2012, imobilele grevate cu ipotecd, locul de teren pentru
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constructii, cu suprafata totald de 0, 4974 ha, cu numar cadastral 3101213.154, si
constructia administrativd cu suprafata totala de 61,3 mp., cu numar cadastral
3101213.154.01 amplasat pe acest teren, bunuri situate m or. Criuleni, str. Orhei, 52,
valoare de ipoteca 320 000 lei, ipotecate in baza contractului de ipoteca din 09 iulie
2012, autentificat de notarul public Resetnicova Ala, inregistrat la nr. 10522, s-a
dispus evacuarea din bunurile imobile ipotecate toate persoanbele care domiciliaza sau
se afla acolo si bunurile lor mobile, s-a incasat in mod solidar de la Simion Iurie,
Sandu Damian si cooperativa de productie “Arsanix” in beneficiul reclamantei
organizatia de microfinantare “Mega Credit” societate cu raspundere limitata
cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 839, 19 lei (f.d. 106).

La 17 martie 2016 Simion lurie a depus cerere de apel prin care a solicitat
casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa integral (f.d.112).

La 02 iunie 2016 avocatul Ilie Rotaru, in interesele CP ”Arsanix” si a lui Sandu
Damian a depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante prin care a solicitat
casarea integrald a hotarirei primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f.d. 124-125).

Ulterior, avocatul Rotaru Ilie in interesele cooperativei de productie ”Arsanix”,
Simion Iurie, Sandu Damian a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de
Apel Chisindu la o alta instantd de acelasi grad in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedura civila.

Prin incheirea Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016 s-a ridicat pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de organizatia de microfinantare ”"Mega
Credit” societate cu raspundere limitatd impotriva cooperativei de productie
”Arsanix”, Simion lurie si Damian Sandu privind valorificarea dreptului la ipoteca, de
la examinarea 1n ordine de apel, s-a remis Curtii Supreme de Justitie pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata depusa de organizatia de microfinantare "Mega Credit”
societate cu raspundere limitata catre cooperativei de productie ”Arsanix”, Simion
[urie si Damian Sandu privind valorificarea dreptului de ipotecd, pentru a fi solutionata
cererea de stramutare a pricinii ( f.d. 152, 153).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea cu privire la stramutarea pricinii in altd instanta de judecatd de
acelasi grad inaintatd de avocatul Rotaru Ilie in interesele cooperativei de productie
”Arsanix”, si a lui Simion Iurie, Sandu Damian. Pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de organizatia de microfinantare “Mega Credit” societate cu
raspundere limitatd impotriva cooperativei de productie ”Arsanix”, Simion lurie si
Damian Sandu privind valorificarea dreptului de ipoteca, s-a transmis Curtii de Apel
Chisinau pentru examinare in fond.

Ulterior prin cerere, CP ,,Arsanix”, Sandu Damian si Simion Iurie au solicitat
repunerea in termen a apelului

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 s-a respins
cererea apelantilor CP ,,Arsanix”, Sandu Damian si Simion Iurie privind repunerea in
termen. S-a restituit apelurile declarate de CP ,,Arsanix”, Sandu Damian si Simion
[urie, ca depus in afara termenului legal.



La 24 noiembrie 2016 avocatul Ilie Rotaru care actioneazd in interesele CP
,yArsanix”, Sandu Damian si Simion lurie a declarat recurs Tmpotriva incheierii
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare.

Recurentul a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, dat fiind
faptul ca la examinarea cererii de apel, instanta nu a tinut cont de mai multe norme
nationale §i internationale care asigura persoanei dreptul la un remediu efectiv.

Mentioneaza ca prin solutia instantei de apel s-a incalcat drepturile fundamentale
ale partilor, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, dat fiind faptul ca in
dosar nu existd nici un probd care sd confirme cd recurentii au cunoscut despre
hotararea instantei de fond.

Considera ca instanta de apel a incdlcat dreptul la acces la justitie consacrat in
art.9 si 46 din Constitutia Republicii Moldova si art.1 Protocolul 1 al Conventie.

Conform art. 425 Codul de procedura civilda termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Referitor la termenul de declarare a recursului instanta de recurs constatd ca,
Curtea de Apel Chisinau emis incheierea la 08 noiembrie 2016, iar recurentii au
contestat-o cu recurs la 24 noiembrie 2016, respectiv reiesind din prevederile art. 425
din Codul de procedura civila recursul depus la 24 noiembrie 2016 este in termen.

Examinind incheierea recuratd prin prisma criticilor formulate in recurs in raport
cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atestd ca la caz, dispozitivul hotaririi judecatorie Criuleni a
fost emis la 24 decembrie 2015.

Tot la aceeasi datd potrivit dovezel de primire se atesta faptul ca Simon Iurie a
receptionat dispozitivul hotararii, chiar la data pronuntarii acestuia (f.d.107).

Ulterior la 28 decembrie 2016 instanta a expediat in adresa Cooperativei de
Productie ,,Arsanix” si a lui Sandu Damian copia dispozitivului hotaririi

Sandu Damian ti Cooperativa de Productie ,,Arsanix” au receptionat dispozitivul
hotararii, la 04 ianaurie 2016 si respectiv la 30 decembrie 2015 (f.d.109-110).

De asemenea, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 24 decembrie
2015 se atestd faptul ca Sandu Damian a fost prezenta in sedinta de judecata.

In conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, reiesind din norma citatd mai sus termenul legal de declare a apelului,
pentru apelanti a expirat la 25 ianuarie 2016, inclusiv.
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Potrivit alin. (2) art.362 Codul de procedura civila termenul de apel se intrerupe
prin decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul
mandatarului ciruia i se comunicase hotirirea. In astfel de cazuri, se face o noui
comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curgd din
nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitati
in capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fara urma termenul curge din ziua in
care se numeste tutorele sau curatorul.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Respectiv, conform prevederilor art. 116 Codul de procedura civila repunerea in
termen este posibild in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest
termen din motive intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.

La caz, apelantii nu au prezentat careva probe in vederea motivarii omiterii
termenului de apel, or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Codul de
procedura civila fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Deci, se deduce cert ca, apelantii/recurentii au cunoscut despre solutia instantei de
fond din data pronuntarii dispozitivului si din data receptionarii dispozitivului, insa au
contestat-o abia la 17 martie 2016 si respectiv la 02 iunie 2016.

Astfel, depunerea cererilor de apel, peste termenul legal, cu omiterea neintemeiata
a termenului de declarare, conchide ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08
noiembrie 2016 este una legald si intemeiata.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Instanta de recurs retine ca, sustinerile recurentilor precum cd termenul de
prescriptie curge de la data cand au luat cunostintd cu dispozitivul hotariri, adicd din
04 mai 2016, nu pot fi primite, intrucat, prevederile art. 362 alin.1) Codul de Procedura
Civila prevede expres inceperea curgerii termenului de contestare, cat s1 motivele
obiective de repunere in termen.

De asemenea, din examinarea actelor existente la dosarul de fond, instanta de
recurs a retinut Tnsa o alta situatie de fapt.

Astfel, s-a constatat ca la 24 decembrie 2015 s-a pronuntat de catre judecatoria
Criuleni dispozitivul hotararii, ce a fost comunicat participantilor la proces, atat la data
pronuntarii prin recipisa atasata la materialele cauzei cit si ulterior prin expedierea cu
aviz de receptie, rezultatul fiind dovada avizelor de receptie.

Potrivit art. 6 § 1 din Conventie orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instanta, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu poate fi interpretatd doar
printr-o trimitere la dreptul intern al statului parat; este vorba de o notiune
sautonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6 § 1 se aplica indiferent de calitatea
partilor sau de natura legislatiei de reglementeaza modul de stabilire a ,,contestatiei” si
a autoritatii competente sa judece (Georgiadis impotriva (Greciei, pct. 34).



Potrivit jurisprudentei CtEDO Contestatia poate avea, ca obiect atat existenta
dreptului, cit si intinderea sa sau modalitatile de exercitare (Benthem impotriva Tarilor
de Jos, pct. 32).

Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, pct. 51 -52), ordinele care stabilesc plata unei cautiuni
pentru garantarea cheltuielilor de judecata (Tolstoi Miloslavsky impotriva Regatului
Unit, pct.62-67, cerinta privind reprezentarea (R.P. i altii impotriva Regatului Unit,
pct. 63-67).

Colegiul mentioneaza ca, ,neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal, atrage decaderea, afara de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei.

La caz apelantii nu au ardtat si nici nu au invocat care puteau fi imprejurarile
mai presus de vointa lor care i-au Tmpiedicat sa exercite calea de atac a apelului in
termenul legal.

Astfel, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca, f{ine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (cazul Van Hani versus
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie
sa fie asigurat In mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica si
respectarea termenelor in care justitiabilii si pot exercita drepturile lor procesuale.

Instanta de recurs noteaza cd, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de avocatul Ilie Rotaru care actioneaza in interesele
CP ,Arsanix”, Sandu Damian si Simion Iurie deoarece apelantii au omis termenul
legal de contestare a hotaririi judecatoresti, precum si motive intemeiate privind
repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Or, apelul urma fi depus pina la 25 ianuarie 2016, insd a fost depus abia la 17
martie 2016 si respectiv la 02 tunie 2016, in acest sens afirmatiile recurentului, precum
ca cererea de apel este depusa in termenul legal de 30 zile sunt lipsite de suport legal.

In aceastd privinti, Colegiul de asemenea mentioneazi ci, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 14
noiembrie 2006), Cauza Ceachir Tmpotriva Republicii Moldova (Hotararea din 15
ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecatd a motivelor pentru
repunerea apelului In termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta
o incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de avocatul Ilie Rotaru care actioneaza in interesele
CP ,,Arsanix”, Sandu Damian i Simion Iurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, prin care

s-a restituit cererea de apel depusd de avocatul CP ,,Arsanix”, Sandu Damian si Simion
lurie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



