dosarul nr. 2ra-2794/16
prima instanta - (Judecatoria Singerei) I. Popescu
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Liuba
Fetescu, Olesea Fetescu si Stelian Fetescu,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusda de Ion Brasoveanu
impotriva Liubei Bragovan (succesor in drepturi si obligatii Liuba Fetescu) cu privire
la partajarea proprietatii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de Liuba Fetescu (succesor in drepturi si obligatii civile al apelantei
iesite din raportul juridic litigios - Liuba Brasovan) si mentinuta hotararea Judecatoriei
Singerei din 27 mai 2013 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Singerei 17 iunie
2013,

constata:

La 27 octombrie 2011 Ion Brasoveanu a depus cere de chemare in judecata
impotriva Liubei Bragsovan cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 10 noiembrie 1965 a inregistrat
casatoria cu parata Liuba Brasovan, iar la 25 februarie 2010 casatoria a fost desfacuta.

Sustine ca in timpul casdtoriei au acumulat avere comuna in devalmasie
constituita din casa de locuit, sarai de locuit, garaj, terenul aferent casei cu suprafata
de 0,1999 ha, terenuri agricole cu suprafata de 1,2231 ha si 1,3396 ha situate in com.
Copaceni, r-nul Singerei.



Invoca reclamantul ca a fost nevoit sd se adreseze cu cerere de chemare in
judecata avand in vedere refuzul paratei de a partaja averea comuna si impedimentele
pe care le creeaza.

La 10 iulie 2012 Ion Brasoveanu a inaintat cerere suplimentara la cererea
initiala.

In motivarea cererii a invocat ci potrivit actului de constatare a specialistului cu
privire la partajarea bunurilor imobile au fost propuse trei variante de partajare din
planul de amplasament a constructiilor si amenajarilor din 02 februarie 2012.

Considera ca modalitatea optima este a treia varianta potrivit carei, prima parte
se compune din: casa de locuit lit. A, garaj lit. 5, sarai lit. 6, cu suprafata totala de
100,02 m.p., fara conditii comunale, costul carora constituie 55 329 lei.

A doua parte se compune din: bucatarie de vara lit. 1 cu suprafata de 25,01 m.p.,
terasa lit. 2, terasa lit. 3, beci lit. 4, cu suprafata totala de 54,06 m.p., costul carora
constituie 26 465 lei.

Terenul aferent cu suprafata totala de 0,1999 ha, cu costul de 4 035 lei, in
varianta a treia cuprinde cate 2 cotd-parte, ce constituie cate 999,5 m.p..

Mentioneazda cd, conform bonurilor de plata, pentru efectuarea expertizei
tehnice de partajare a bunului imobil nr. cadastral 7429305145, situat in com.
Copaceni, r-nul Singerei, a achitat suma de 2 963,57 lei, pentru judecarea pricinii in
instanta de fond taxa de stat in suma de 2 860,96 lei, iar pentru asistenta juridica 2 700
lei.

Prin urmare solicitd Ion Brasoveanu atribuirea in proprietatea sa a primei parti
din varianta a treia, compusa din casa de locuit lit. A, garaj lit. 5, sarai lit. 6, cu
suprafata totala de 100,02 m.p., costul carora constituie 55 239 lei;

Atribuirea Liubei Bragsovan a partii a doua din varianta a treia compusa din
bucdtaria de vara lit. 1, terasa lit. 2, terasa lit. 3, bect lit. 4, cu suprafata totala de 54,06
m.p., costul carora constituie 26 465 lei;

Atribuirea lui Ion Brasoveanu si Liuba Brasovan a cate %2 cota-parte din terenul
aferent casei cu suprafata de 0,1999 ha, ce constituie cate 999,5 m.p.;

Incasarea de la Liuba Brasovan a 2 din cheltuielile de judecata, si anume,
pentru expertiza tehnica 1 481,78 lei, taxa de stat 1 430,50 lei, asistenta juridica 1 350
lei, precum si a sumei de 10 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral. (vol.
I, f.d. 44)

La 19 decembrie 2012 Ion Brasoveanu a depus cerere de completare a cererii
initiale si celeil suplimentare, prin care a propus partajarea bunurilor de uz casnic dupa
cum urmeaza:

Lui Ion Brasoveanu: congelator la pretul de 800 lei, pat-divan la pretul de 200
lei, pat de dormitor la pretul 150 lei, 5 scaune a cate 150 lei, antreu la pretul de 400 lei,
ungheras la pretul de 800 lei, iar total in suma de 3 100 lei.



Liubei Brasovan: masind de spalat la pretul 2 500 lei, frigider la pretul de 2 000
lei, pat de dormitor la pretul de 150 lei, set mobild/bucatarie la pretul 1 200 lei,
televizor LG la pretul de 500 lei, aparat de telefon la pretul de 100 lei, masina de cusut
la pretul de 50 lei, 2 seturi de mobila perete la pretul 3 500 lei, 5 scaune a cate 150 let,
antreu la pretul de 400 lei, ungheras la pretul de 800 lei, boiler electric la pretul 1 600
lei, cabina de baie la pretul 2 500 lei, iar total in suma de 15 450 lei. (vol. I, f.d. 49)

Prin hotérirea Judecatoriei Singerei din 27 mai 2013 s-a admis actiunea.

S-a atribuit lui Ion Brasoveanu in proprietate partea a doua din varianta a treia
din raportul de constatare a specialistului, compusa din bucataria de vara lit. 1, terasa
lit. 2, terasd lit. 3, beci lit. 4 cu suprafata totald de 54,06 m.p., costul carora constituie
26 465 lei si Y4 cota-parte din terenul aferent casei cu suprafata de 999,5 m.p. cu costul
acestei parti de 2 017,5 lei (partea a doua pe plan cu culoare albastra).

S-a atribuit Liubei Brasovan in proprietate prima parte din varianta a treia a
raportului de constatare a specialistului, compusa din casa de locuit lit. A, garaj lit. 5,
sarai lit. 6 cu suprafata totala de 100,02 m.p., costul carora constituie 55 239 lei si %2
cota-parte din terenul aferent casei cu suprafata de 999,5 m.p. cu costul acestei parti de
2 017,5 lei (prima parte pe plan vopsit cu culoarea rosie).

S-a inclus in cota de partajare si s-a determinat in proprietatea Liubei Brasovan
poarta nr. 2.

S-a inclus in cota de partajare si s-a determinat in proprietatea lui Ion
Brasoveanu poarta nr. 1.

S-a atribuit lui Ion Brasoveanu terenul agricol cu nr. cadastral 7429203319 cu
suprafata de 0,6393 ha;

S-a atribuit Liubei Brasovan terenurile agricole cu nr. cadastral 7429214183 cu
suprafata de 0,3147 ha, 7429210149 cu suprafata de 0,1171 ha, 7429211243 cu
suprafata de 0,1605 ha, cu suprafata totald de 0,5923 ha;

S-au partajat bunurile mobile proprietate in devdlmasie a sotilor si s-a
determinat in proprietatea:

- lui Ton Brasoveanu: congelator la pretul de 800 lei, pat-divan la pretul de 200
lei, pat de dormitor la pretul 150 lei, 5 scaune a cate 150 lei, antreu la pretul de 400 lei,
ungheras la pretul de 800 lei, boiler electric la pretul de 1 600 lei, cabind de baie la
pretul de 2 500 lei, total in suma de 7 200 lei.

- Liubei Bragovan: masina automat de spdlat la pretul de 2 500 lei, frigider la
pretul de 2 000 lei, pat de dormitor la pretul de 150 lei, set mobild/bucatarie la pretul
de 1 200 lei, televizor LG la pretul de 500 lei, aparat de telefon la pretul de 100 lei,
masina de cusut la pretul de 50 lei, 2 seturi de mobila perete la pret a cate 3 500 lei, 5
scaune a cate 150 lei, antreu la pretul de 400 lei, ungheras la pretul de 800 lei, total in
suma de 15 450 lei.

S-a inclus 1n cota de partajare si s-a determinat in proprietatea Liubei Bragsovan
doua bovine cu pretul de 8 500 lei fiecare, iar total in suma de 17 000 lei.



S-a incasat de la Liuba Brasovan in beneficiul lui Ion Brasoveanu sulta in suma
de 27 057 lei si cheltuielile de judecata in marime de 4 762 lei, care constituie %2 din
cheltuielile de judecata (expertiza tehnicd 1 481,78 lei, taxa de stat 1 430,50 lei,
asistenta juridica 1 350 lei, transport 500 lei).

In rest pretentiile lui Ion Brasoveanu fata de Liuba Brasovan s-au respins.

Prin hotérirea suplimentarda a Judecatoriei Singerei din 17 iunie 2013 s-au
corectat erorile din hotdrarea emisa la 27 mai 2013 prin substituirea numelui de
familie al paratei din Brasoveanu in Bragovan.

S-a incasat de la Liuba Brasovan si Ion Brasoveanu in mod solidar taxa de stat
in marime de 903 lei, a cate 451,5 lei fiecare, in beneficiul statului.

La 20 iunie 2013 Liuba Brasovan a declarat apel, solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Singerei din 27 mai 2013 si restituirea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2013 procesul civil la
cererea de chemare in judecatd depusd de lon Brasoveanu impotriva Liubei Brasovan
cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie S-a suspendat pana la
devenirea irevocabild a hotararii in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Liuba Fetescu si Liuba Brasovan in interesele minorei Olesea Brasoveanu
impotriva lui lon Brasoveanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra casei de locuit din com. Copaceni, r-nul Singerei. (vol. I, f.d. 183)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 s-a inlocuit apelanta Liuba
Brasovan, iesita din raportul juridic litigios din cauza decesului, cu succesorul ei in
drepturi si obligatii civile, Liuba Fetscu. (vol. I, f.d. 207)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016 s-a respins apelul declarat de
Liuba Fetescu (succesor in drepturi si obligatii civile al apelantei iesite din raportul
juridic litigios - Liuba Bragovan) si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Singerei din 27
mai 2013 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Singerei 17 iunie 2013.

La 09 septembrie 2016 Liuba Fetescu, Stelian Fetescu si Olesea Fetescu au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararilor primei instante,
cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au exprimat dezacordul cu hotirarile contestate,
indicand ca, atat instanta de fond cat si cea de apel au indicat ca instanta de judecatd
este in drept sa diferentieze cotele-parti din proprietatea comuna a sotilor tinand cont
de interesele unuia dintre soti si/sau a copiilor minori, in fiecare caz concret tinand
cont de probele prezentate de parti. Astfel prin majorarea cotei-parti a unuia dintre soti
pot fi lezate interesele copiilor.

Sustin recurentii cd in cazul dat instantele de judecata nu au tinut cont de faptul
ca el au ramas fara Ingrijire parinteasca de mici copii si dupd decesul mamei lor au
ramas in grija bunicii Liuba Bragovan.



Considera ca instantele de judecata nu au luat in consideratie ca la data aparitiei
litigiului de divort dintre bunei, Liuba Fetescu si Olesea Fetescu erau minore, precum
si de prevederile art. art. 320-321 Cod civil.

Totodata, instantele au ignorat faptul ca reclamantii nu au avut posibilitatea de
a-si valorifica dreptul de proprietate asupra bunului imobil - casa auxiliara (saraiul).

La fel nu s-a tinut cont ca la construirea imobilului locativ si altor anexe au fost
utilizate surse financiare ale mamei lor decedate.

Astfel, considera ca ei dispun de dreptul la recunoasterea cotei-parti din
proprietate, reiesind din suma subventiei care ar fi revenit fiecaruia din ei.

Mai invocd recurentii cd, instanta de apel, prin decizia emisa, si-a depdasit
atributiile, deoarece apelul a fost declarat impotriva hotararii Judecatoriei Singerei din
14 decembrie 2015, pe cind in decizie s-a mentionat cd se mentin hotararile
Judecatoriei Singerei din 27 mai 2013, 17 tunie 2013 s1 22 aprilie 2016.

La 07 decembrie 2016 Ion Brasoveanu a depus referinta, prin care si-a exprimat
dezacordul cu recursul declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa partilor la
04 august 2016 (vol. I, f.d. 227), recursul declarat la 09 septembrie 2016, se considera
depus in termen.

Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului, in partea ce tine de declararea acestuia
de catre Liuba Fetescu, prin prisma existentei temeiurilor de declarare a recursului,
Colegiul constata ca acesta nu se incadreaza in limitele stabilite de norma precitata,
instantele de judecata aplicand corect normele de drept material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele c¢d nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite la art. 130 Codul de procedurda civild. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul privind aplicarea eronatd a normelor de drept material,
colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat
aplicarea eronata a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acesta argument poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar.

In ceea ce priveste recursul in partea declaririi acestuia de citre Olesea Fetescu
si Stelian Fetescu, instanta de recurs remarca urmatoarele.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 430 Codul de proceduri civila, sint in drept si declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
cuvine.

Potrivit art. 55 Codul de procedura civila, se considera participanti la proces:
partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art. 7

6



alin. (2), art. 73 si 74, sint Tmputernicite sd adreseze in instantd cereri in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in
proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si
persoanele interesate in pricinile cu procedura speciala.

Dupa cum se constata la caz, recurentii Olesea Fetescu si Stelian Fetescu nu au
careva calitate procesuala.

Olesea Fetescu si Stelian Fetescu urmau sa intervind in proces pand la
finalizarea dezbaterilor judiciare.

Or, potrivit art. 67 alin. (1) Codul de procedura civila, persoana interesata intr-
un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de
parat pand la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd dacd hotdrarea
pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cele expuse mai sus,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si c) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Liuba Fetescu, Olesea Fetescu si Stelian Fetescu se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



