Dosarul nr. 2rc-1014/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisindu — R. Turcanu
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, St. Nita

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,universal — Farm”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
catre Directia Generald pentru administrarea cladirilor Guvernului impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Universal — Farm” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 06 iulie 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal —
Farm” si s-a stabilit termen pentru achitarea taxei de stat,

CONSTATA:

La 30 decembrie 2015 Directia Generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Universal —
Farm” privind incasarea datoriei pentru chirie in suma de 132.163,97 lei (perioada
aprilie 2015 — noiembrie 2015), penalitate in suma de 72.979,82 lei, rezilierea
contractului de locatiune nr. 01 din Ol aprilie 2015, cu evacuarea fortatd din
incaperile nelocuibile inchiriate cu suprafata de 658,7 m.p. amplasate pe bd. Dacia,
58, mun. Chisinau.

In cadrul examindrii cauzei, reclamantul a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitind incasarea datoriei pentru chirie in suma de
132.163,97 lei (perioada aprilie 2015 — noiembrie 2015), penalitate in suma de
72.979,82 lei si evacuarea fortatd din incaperile nelocuibile inchiriate cu suprafata de



658,7 m.p. amplasate pe bd. Dacia, 58, mun. Chisindu. lar, la pretentia privind
rezilierea contractului de locatiune nr. 01 din 01 aprilie 2015 a refuzat din motivul ca
acesta a expirat la data de 31 decembrie 2015 (f.d. 51 — 52).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 februarie 2016 s-a
admis actiunea inaintata de catre Directia Generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului. S-a incasat de la SRL ,,Universal — Farm” in beneficiul Directiei
Generale pentru administrarea cladirilor Guvernului cu titlu de datorie pentru chirie
suma de 132.163,97 lei (perioada aprilie 2015 — noiembrie 2015), penalitate in suma
de 72.979,82 lei si suma de 33,54 lei pentru plasarea avizului telegrafic. S-a incasat
de la SRL ,,Universal — Farm” in beneficiul statului taxa de stat In suma de 6.154,31
lei. S-a evacuat fortat SRL ,,Universal — Farm” din incaperile nelocuibile inchiriate cu
suprafata de 658,7 m.p. amplasate pe bd. Dacia, 58, mun. Chisinau (f.d. 55, 58 — 62).

La 24 martie 2016 SRL ,,Universal — Farm” a declarat apel, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 februarie 2016, cu remiterea
cauzei la rejudecare. Totodata prin cererea de apel a solicitat scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel (f.d. 57).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 s-a dispus de a nu da
curs cererii de apel si s-a acordat termen apelantului pentru achitarea taxei de stat in
marime de 4.615,71 lei si prezentarea apelului motivat pina la data de 23 noiembrie
2016 (f.d. 73— 76).

La 21 noiembrie 2016 SRL , Universal — Farm” a declarat recurs, solicitind
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2016, cu remiterea cauzei in
instanta de apel la faza primirii spre examinare a cererii de apel pentru examinarea
cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupi ce judecd
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC instanta de apel dispune printr-o incheiere
sd nu sa se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezultd ca SRL ,,Universal — Farm” a depus cerere de
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 februarie 2016,
fara achitarea taxei de stat si fara a indica motivele de fapt si de drept. Totodata a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 i-a fost dat termen
recurentului pentru a inlatura neajunsurile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca incheierea
instantei de apel urmeaza sd fie casatd, din urmatoarele motive.



SRL ,,Universal — Farm” a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 24 februarie 2016, solicitind casarea hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 februarie 2016, cu remiterea cauzei la
rejudecare. Totodata prin cererea de apel a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Instanta de apel a acordat termen apelantului pentru achitarea taxei de stat in
marime de 4.615,71 lei si prezentarea apelului motivat pina la data de 23 noiembrie
2016.

Insa, instanta de apel la emiterea incheierii a omis si se expund in privinta
cererii de scutire de la plata taxei de stat, limitindu-se de a-si argumenta pozitia
numai in partea motivata a incheierii, omitind a se expune si in dispozitiv.

Astfel, Colegiul retine ca dispozitivul incheierii este componenta structurald a
incheierii judecdtoresti care contine reproducerea integrald si Intocmai a incheierii
redactate in finalul deliberarii si citite in sedinta publicd cu ocazia pronuntarii.

Aceasta constituiec partea cea mai importantd a Incheierii, deoarece cuprinde
solutia datd de instantd in rezolvarea litigiului; este supus executdrii §1 impotriva lui
se exercita cdile de atac. Dispozitivul incheierii trebuie sa contind rezolvarile date de
instanta - 1n sensul admiterii sau respingerii - tuturor cererilor formulate de parti cu
privire la obiectul procesului.

Prin urmare omiterea din dispozitivul incheierii judecatoresti a unor dispozitii
care se regasesc in motivare nu este de natura sa atraga nulitatea incheierii, ci poate fi
indreptata pe calea unei incheieri ulterioare.

In speti, dispozitivul incheierii nu a fost identic cu motivarea, in sensul ci in
dispozitiv nu s-a regasit solutia dispusa de instanta de fond asupra cererii de scutire
de la taxa de stat.

In urma acestei verificari instanta de recurs observia ca intre motivare si
dispozitiv nu exista o perfecta concordanta, asa cum cer dispozitiile codului de
procedura civila, respectiv motivarea incheierii cuprinde elemente care nu se regasesc
in dispozitiv, iar unele elemente sint diferite in motivare fata de dispozitiv.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca Curtea de Apel
Chisindu nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importanta
pentru aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs
apreciaza incheierea instantei de judecata ca fiind neintemeiata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera
imposibild corectarea erorii admise de catre instanta de judecatd in conditiile
procedurii prevazute de catre legislatia procesuala, motiv pentru care cauza urmeaza
a fi restituita spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele
indicate, sd verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea
corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependentd de situatia
stabilita, in raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile
economice, sa adopte o hotérire legala si intemeiata.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal —
Farm”.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 1ulie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata naintatd de catre Directia Generald pentru
administrarea cladirilor Guvernului Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Universal — Farm” privind incasarea datoriei.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la etapa primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecétori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



