Prima instanta: Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisindu, Judecétor — L.Lupasco
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M.Guzun, A.Nogai, V.Bragoveanu

Dosar nr.3ra-1744/16
iINCHEIERE
14 decembrie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Daniela Casuneanu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Daniela Casuneanu impotriva Companiei Nationale de Asigurari in Medicind cu
privire la anularea ordinului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Daniela Casuneanu,

constata:

La 08 mai 2012, Daniela Casuneanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, solicitind anularea
ordinului nr.62-e din 29 februarie 2012 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare dnei Daniela Casuneanu”.

In motivarea actiunii a invocat ci la 03 martie 2012 a receptionat copia
ordinului nr.62-e din 29 februarie 2012 prin care i s-a aplicat sanctiunea
disciplinara — avertismentul, in baza art.206 alin.(1) lit. a) din Codul muncii.
Sanctiunea disciplinara a fost aplicata in urma concluziilor formate de pe urma
documentelor examinate, care reprezintd rezultatul controlului inifiat in baza
lamuririi prezentate, conform art.208 din Codul muncii. In continutul ordinului din
29 februarie 2012, emitentul a specificat ca sanctiunea disciplinara se aplica in
baza rezultatului controlului efectuat in perioada 11 ianuarie 2012 — 13 ianuarie
2012, reflectat in actul de control din 13 ianuarie 2012, in care sunt enumerate un
sir de incalcari al regulilor generale sau necorespunderea situatiei cu Regulamentul
de desfasurare a controlului de catre Agentia Teritoriala Cahul. Partea introductiva
a ordinului nr.62 cuprinde informatii de ordin general, lipsind constatari



concrete, care sunt necesare pentru stabilirea circumstantelor si aplicarea
sanctiunii disciplinare.

Continutul ordinului nr.62-e din 29 februarie 2012 prestabileste
pseudofundamentarea aplicarii sanctiunii pe careva elemente ale vinovatiei
autorului. Prima concluzie din ordin indica despre stabilirea neconcordantei intre
rezultatele controlului cu cele din dispozitie, iar a doua concluzie tine de faptul ca
continutul partii motivate si rezolutive este contradictoriu. Ordinul nr.62-e din 29
februarie 2012 nu contine informatia despre incalcarile nemijlocit admise de catre
persoana vinovata, actiunile acesteia, care au servit temei pentru aplicarea
sanctiunii.

Considera ca, ordinul nr.62-e din 29 februarie 2012 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare urmeaza a fi anulat, deoarece la emiterea ordinelor de
aplicare a sanctiunilor disciplinare atit in privinta directorului general al Agentiei
Teritoriale Cahul, cit si in privinta directorului adjunct, nu s-au luat in considerare
materialele prezentate, care demonstreaza nevinovatia angajatilor sanctionati.
Concomitent, la emiterea ordinului nr.62-e, organul emitent s-a bazat numai pe
doua acte care ar confirma vinovatia sa si anume: actul nr.6 din 26 martie 2010 si
actul nr.31 din 02 decembrie 2011, care au fost intocmite de dinsa, in exercitarea
atributiilor de director adjunct, in lipsa directorului Agentiei Teritoriale Cahul din
cadrul Companiei Nationale de Asigurari In Medicina.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani, mun. Chisindu, din 16 martie
2015, a fost respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de
Daniela Casuneanu impotriva Companiei Nationale de Asigurari in Medicind cu
privire la anularea ordinului nr.62-¢ din 29 februarie 2012 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Daniela Casuneanu”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de Daniela Casuneanu si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei sectorului
Riscani, mun. Chisinau, din 16 martie 2015.

La 14 octombrie 2016 Daniela Casuneanu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 26 ulie 2016, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in
instanta de fond.

In motivarea cererii a indicat ca la examinarea cererii de apel, instanta de apel a
ignorat prevederile legii, a evitat sa dea o apreciere probelor anexate la cerere si a
adoptat o hotarire neintemeiata.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Daniela
Casuneanu, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentare a circumstantelor
de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedurd Civild, in conditiile in care se insistd in mod
declarativ asupra incalcarilor instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este cd recursul nu provoacda o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa



posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Daniela Casuneanu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



