Prima instanta: Judecatoria Buiucani, municipiul Chisinau, Judecéator — Alexandru Negru
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecétori — Nina Traciuc, Marina Anton, Iurie Cotruta

Dosar nr.2ra-2745/16

INCHEIERE
14 decembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mocanu Serghei,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei
Mocanu catre Sergiu Dicusar privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Mocanu Serghei,

constata:

La 05 octombrie 2015, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Dicusar privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

In motivarea actiunii a indicat c#, la 09 noiembrie 2012, s-a adresat cu o
plangere Comisariatului de Politie sec. Centru, privind atragerea la raspunderea
penald a cet. Sergiu Dicusar, pentru faptul depunerii depozitiilor mincinoase cu buna
stiinta, in scopul de a-1 invinui pe reclamant in savarsirea unei infractiuni cu crearea
artificiald a probelor, pe care reclamantul nu a comis-o cand avea calitatea de martor
pe cauza penala nr. 2012010064.

La 03 decembrie 2012, de catre SUP CPs Centru, mun. Chisinau a fost pornita
urmarirea penald in privinta cet. Dicusar Sergiu Ion pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (2) lit. ¢) CP al RM, dosarului fiind atribuit numarul
2012012270.

Ca urmare, cet. Dicusar Sergiu Ion, a fost recunoscut in calitate de banuit pe
dosarul penal 2012012270 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(2) lit. ¢) CP al RM, iar reclamantul a fost recunoscut ca parte vatamata si civila pe
cauza penala.

La 10 decembrie 2012, reclamantul a inaintat organului de urmarire penala o
actiune civila prin care a solicitat incasarea de la Dicusar Sergiu Ion in beneficiul sau
a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.



Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2014, s-a
incetat procesul penal in privinta inculpatului Dicusar Sergiu Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art.312 alin. 2 lit. (¢) CP al RM, in legatura cu expirarea
termenului de atragere la raspundere penala.

Reclamantul considera ca paratul, Dicusar Sergiu, intentionat a depus declaratii
mincinoase in scopul de a-l1 atrage pe reclamant ilegal la raspundere penala.
Declaratiile paratului au fost facute la solicitarea cet. Balagura Marcel.

Astfel, prin infractiunea comisa de catre parat, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral pe care il estimeaza in suma de 50 000 de lei, ceea ce ar constitui o reparatie
echitabila pentru suferintele psihice suportate in urma consecintelor negative a
actiunilor criminale ale paratului. De aceea, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, instanta de judecata trebuie sd tina cont de comportamentul cinic al paratului,
de statutul paratului, cat si al reclamantului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din o4 februarie 2016 a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Mocanu
impotriva lui Sergiu Dicusar privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune. S-a incasat de la Dicusar Sergiu in beneficiul lui Mocanu Serghei suma de
6000 (sase mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea formulati de
Serghei Mocanu catre Dicusar Sergiu Ion privind incasarea prejudiciului moral s-a
respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Mocanu Serghei cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 04 februarie 2016.

La 17 octombrie 2016, Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 04 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, modificarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii,
prin care sa se majoreze cuantumul prejudiciului moral incasat de la suma de 6000
(sase mii) de lei pana la suma de 50 000 (cinci zeci mii) de lei.

Recurentul, in motivarea recursului, a indicat ca instantele de judecata, la
judecarea cauzei, au interpretat si aplicat gresit normele de drept material.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Mocanu
Serghei ca fiind inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
de art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de



procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
circumstantelor care indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, si respectiv dicteaza necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spet3, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de judecati, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este evidentiat in cererea de
recurs a recurentului, Mocanu Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Mocanu.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,
Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



