Prima instantd: Judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecétor — Vasilisa Muntean
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Vascan, Eugenia Fistican, Veronica Negru

Dosar nr.2ra-2748/16
iINCHEIERE
14 decembrie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre lon
Goncearuc si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon
Goncearuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Liliana Zadorojniuc, Primaria or. Floresti si
Consiliul orasenesc Floresti, privind constatarea incdlcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
lon Goncearuc,

constata:

La 30 octombrie 2015 Ion Goncearuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitind constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si
incasarea sumei de 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si
a sumei de 11 032 (unsprezece mii treizeci si doi) lei cu titlu de prejudiciu
material.

In motivarea cererii, lon Goncearuc a indicat ci detine functia de judecitor din
anul 2000 si activeaza in cadrul Judecatoriei Floresti din 27 iulie 2000, beneficiind
in baza art.30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.1995 (in
vigoare la momentul numirii in functie) de dreptul la acordarea din partea
autoritatii publice a spatiului locativ. Din anul 2000 pina in anul 2009 administratia
publica locala Floresti, incalcand prevederile legislatiei in vigoare, i-a ignorat
drepturile legitime si nu 1-a acordat spatiu locativ. Drept refuz la solutionarea
cererii prealabile, dansul s-a adresat in instanta de judecata si prin hotarirea
Judecatoriei Soroca din 19 octombrie 2009 Primdria or.Floresti si Consiliul
orasenesc Floresti au fost obligati sa-1 asigure cu spatiu locativ, in conditiile legii.



A mai indicat Ion Goncearuc ca, pind la moment, hotarirea Judecatoriei Soroca
din 19 octombrie 2009 nu se executd, iar tergiversarea executdrii este conditionata
doar de actiunile administratiei publice locale din Floresti, motiv pentru care, in
temeiul Legii nr.87 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a initiat actiunea civila in
cauza. A solicitat incasarea prejudiciului moral si material, cauzat ca urmare a
incalcarii dreptului la executarea in termen a hotaririi judecatoresti, din motiv ca,
avind domiciliul in sat. Ghindesti, r-nul Floresti, zilnic este nevoit sd parcurga
drumul dintre Ghindesti si Floresti, pe directia tur-retur.

Prin incheierea Judecdtoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 18
decembrie 2015, au fost atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Liliana Zadorojniuc, Primaria or. Floresti si Consiliul
orasenesc Floresti

Prin hotarirea Judecdtoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, din 28
1anuarie 2016, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Goncearuc. A fost constatatd incalcarea dreptului lui Ion Goncearuc la executarea
in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Soroca nr.3CA-44/09 din 19 octombrie
2009. A fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Ion Goncearuc, prejudiciul material in
marime de 11 032 (unsprezece mii treizeci si doi) lei si 25 000 (doudzeci si cinci)
lei mii in vederea repararii prejudiciului moral, iar in total 36 032 (treizeci si sase
mii treizeci si doi) lei. In rest, pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral
au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 au fost respinse cererile
de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Ion Goncearuc.
A fost mentinuta hotérirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau,
din 28 ianuarie 2016.

La 14 august 2016 Ion Goncearuc a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 25 iunie 2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond, in partea respingerii pretentiilor ce tine de prejudiciul
moral, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care sa fie admise
pretentiile privind incasarea sumei de 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei.

In motivarea cererii indica recurentul ci la determinarea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotdririi judecatoresti urmeazd sda se tind cont de faptul cd termenul de
neexecutare depaseste 5 ani, in aceasta perioada fiind nevoit sa se deplaseze zilnic
30 km de la domiciliu la serviciu si inapoi.



Considera ca suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei nu este in corelatie cu
circumstantele cauzei, fiind disproportionald cu sumele acordate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cazuri similare.

La 02 septembrie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa integral actiunea.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de judecata ierarhic inferioara a aplicat
eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar argumentele partilor si
probele anexate la materialele dosarului.

Sustine ca neexecutarea hotaririi judecdtoresti nu poate fi imputatd exclusiv
organelor responsabile de executarea documentului executoriu, ori la caz
executorul judecdtoresc a intreprins toate masurile posibile care puteau fi
intreprinse.

Mai indicd ca autoritatile publice locale din Floresti nu au negat si nu neaga
faptul ca vor executa in viitor hotarirea instantei de judecatd, insa la moment nu
dispun de spatiu locativ disponibil. Totodata, prejudiciul material pretins nu poate
fi compensat in conditiile in care hotarirea judecatoreasca neexecutatd stipuleaza
dreptul de chirie si nu de proprietate, iar suma pretinsa cu titlu de prejudiciu moral
este exageratd si neechitabila.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de lon
Goncearuc si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de



drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurenti, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriile puncte de
vedere, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insista asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecatd. Acest fapt denotd caracterul declarativ al
recursurilor, fiind lipsite de esenta si care evidentiaza simplul fapt al dezacordului
recurentilor cu solutia datd de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursurilor.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civild, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentilor in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecatd, insd argumentele acestora nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursurilor ca fiind admisibile. Mai mult ca atit, Completul noteaza ca,
in esentd, argumentarea expusa in cererile de recurs, este similara argumentarii
expuse in cererile de apel din 15 februarie 2016 (lon Goncearuc) si 19 aprilie 2016
(Ministerul Justitiei al Republicii Moldova), asupra carora instanta de apel s-a
expus cu suficientd claritate, circumstantd care evidentiaza caracterul iluzoriu al
criticilor aduse de recurenti.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de lon Goncearuc si de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,



Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



