dosarul nr. 3ra-1354/13
prima instanta N. Traciuc

DECIZIE

18 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
Tatiana Raducanu

examinand recursul declarat de catre Teodor Diaconu,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Teodor Diaconu
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa
constata

La 09 noiembrie 2012 Teodor Diaconu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii Teodor Diaconu a indicat ci, la 14 decembrie 2011 activind
in functia de adjunct al procurorului raionului Nisporeni, i-au fost prezentate
materialele cauzei penale nr. 2011240289, pornita in temeiul art. 171 al. (3) lit. b) Cod
penal pentru verificarea si confirmarea ordonantei de incetare a urmaririi penale in
ordinea prevederilor art. 52 al. (2) punctul 4 Cod de procedura penala.

In rezultatul verificarii materialelor dosarului, actiunilor procurorului care a
condus urmarirea penala Veaceslav Potinga si a ofiterului de urmarire penald Ghenadie
Andronache, a constatat ca urmadrirea penald a fost efectuatd obiectiv si sub toate
aceste aspecte fara a fi incdlcate drepturile participantilor la proces. Recalificarea
actiunilor invinuitului din 1rt. 171 al. (3) lit. b) Cod penal in art. 174 al. (1) Cod penal
a fost motivata prin materialul probant acumulat la dosar. Astfel, a confirmat
ordonanta de incetare a urmaririi penale din motivul impacarii partilor.



La 22 mai 2012 ordonanta de incetare a urmadririi penale a fost anulatd prin
ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, iar cauza penald a fost transmisa
pentru efectuarea urmaririi penale la Procuratura raionului Straseni.

Reclamantul a mai mentionat ca prin dispozitia procurorului sef al sectiei control
al urmaririi penale a fost intentatd procedura disciplinara in privinta sa.

Prin hotarirea Colegiului Disciplinar pe linga Consiliul Superior al Procurorilor
din 29 1unie 2012, procedura disciplinard a fost incheiata, din motivul lipsei temeiului
de atragere la raspundere disciplinara.

Prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor din 09 octombrie 2012 a fost
admisa contestatia declaratd de catre procurorul sef al sectiei control al urmaririi
penale, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara ,,mustrare”.

Reclamantul considera ca Consiliul Superior al Procurorilor gresit a recunoscut
incdlcarea prevederilor art. 61 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura, deoarece pe
dosarul penal erau efectuate toate actiunile de urmarire penala si temei de a nu admite
cererea de impdcare a partilor nu era, cu atat mai mult ca nici unul din participantii la
procesul penal nu a contestat decizia procurorului.

Mai invoca ca piritul nu a motivat aplicarea sanctiunii mai grave de ,,mustrare”,
fatd de recomandarea Sectiei control al urmadririi penale si Sectiei securitate interna, car
au propus aplicarea masurii de sanctionare ,,avertisment”.

De asemenea, invoca ca in virtutea prevederilor art. 209 alin. (2) Codul muncii,
chiar si in cazul in care Consiliul Superior al Procurorilor la sedinta din 09 octombrie
2012 a ajuns la concluzia cd au fost comise anumite abateri , urma sa inceteze
procedura pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Reclamantul Teodor Diaconu solicita anularea hotaririi Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12/221/12 din 09 octombrie 2012.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013 actiunea a fost
respinsa.

Teodor Diaconu a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, cerind
admiterea recursului, casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea sa fie admisa.

Recurentul Teodor Diaconu, in motivarea recursului a mentionat ca la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material, precum si faptul
ca nu fost elucidate pe deplin circumstantele pricinii.

Intimatul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursului declarat si
mentinerea hotdririi primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea hotdririi primei instante, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

In sedinta de judecati s-a constatat ci reclamantul Diaconu Teodor, activind in
calitate de adjunct al procurorului raionului Nisporeni, fiindu-i prezentate materialele



dosarului penal nr.2011240289, intentat pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art. 171 alin. 3) lit. b) CP, a verificat si confirmat ordonanta de incetare a urmaririi
penale in ordinea prevederilor art. 52 alin.(2) pct.4 CPP.

Ulterior, prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General al RM din 22 mai
2012, a fost anulata ordonanta de incetare a urmaririi penale pe dosarul penal cu nr.
2011240289, fiind intentata si procedura disciplinara fata de Diaconu Teodor.

In conformitate cu art. 60 alin.(1) din Legea cu privire la procuraturd nr. 294 din
25 decembrie 2008, procurorii pot fi trasi la raspundere disciplinarad pentru abaterile de
la indatoririle de serviciu, precum si pentru comportament care prejudiciaza interesele

de serviciu si discrediteaza imaginea Procuraturii.
In conformitate cu art. 61 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura, constituie
abatere disciplinara indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

In conformitate cu art.62 din Legea cu privire la Procuratura, in conditiile legii si
in functie de gravitatea abaterilor, procurorului ii pot fi aplicate, prin hotarire a
Colegiului disciplinar, urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertismentul, b)
mustrarea, c) mustrarea aspra, d) retrogradarea in functie, e) retrogradarea in grad de
clasificare sau n grad militar special, f) retragerea insignei "Lucrator de Onoare al
Procuraturii*, g) concedierea din organele Procuraturii.

Materialele dosarului atesta ca prin hotarirea Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Procurorilor din 29 iunie 2012, procedura disciplinara fata de
Diaconu Teodor a fost incheiata, fiind indicat motivul - lipsa temeiului de tragere la
raspundere disciplinara (f.d. 13-15).

In conformitate cu pct. 2.2. lit. i) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.2-2d-1/10
din 16 februarie 2010, intru realizarea scopurilor, Consiliul Superior al Procurorilor
examineaza contestatiile la hotaririle (avizele) emise de Colegiul de Calificare si de
Colegiul Disciplinar.

La 16 august 2012 hotarirea Colegiului disciplinar din 29 iunie 2012 a fost
contestata de catre Procurorul, sef al Sectiei control al urmariri penale la Consiliul
Superior al Procurorilor, iar la 09 octombrie 2012 Consiliul Superior al Procurorilor a
adoptat hotarirea nr. 12-221/12 cu privire la contestarea hotaririi Colegiului Disciplinar
din 29 iunie2012 in privinta procurorului Teodor Diaconu, adjunct al procurorului r-lui
Nisporeni, prin care procurorul Teodor Diaconu a fost recunoscut vinovat de
incalcarea prevederilor art. 61 lit. a) din Legea cu privire la Procuraturd, hotérirea
contestata fiind modificata, cu aplicarea in privinta procurorului Teodor Diaconu a
sanctiunii disciplinare - mustrare (f.d.6-7).

Astfel, se constata ca la nivel de procedurd, de competenta a organelor in emiterea
actelor, precum si a formei sanctiunii nu au fost constatate careva abateri de la normele
legale.

Referitor la invocarea reclamantului, precum ca Consiliul Superior al
Procurorilor la sedinta din 09 octombrie 2012, in virtutea prevederilor art. 209 alin.(2)
Codul muncii, urma sa inceteze procedura pe motivul expirarii termenului de
prescriptie, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie invoca urmatoarele.



Conform art. 209 alin.(2) din Codul Muncii, sanctiunea disciplinara nu poate fi
aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in urma
reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare - dupa expirarea a 2 ani de la
data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfisuririi procedurii
penale.

Conform art. 119 din Legea cu privire la Procuratura, sanctiunea disciplinara se
aplica in cel mult 6 luni de la data constatarii abaterii disciplinare, fard a se lua in
calcul timpul in care procurorul a fost bolnav ori s-a aflat in concediu, dar nu mai tirziu
de 1 an de la data comiterii ei.

S-a constatat ca la aplicarea sanctiunii disciplinare contestate au fost respectate
termenele de aplicare a sanctiunii disciplinare prevazute de legile mentionate.

Referitor la argumentele reclamantului precum c¢d Consiliul Superior al
Procurorilor gresit a recunoscut incalcarea prevederilor art. 61 lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu,
instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 19 alin.(3) CPP, organul de urmirire penala are obligatia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectivad a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care
dovedesc vinovdtia banuitului, nvinuitului, inculpatului, cit si cele care 1l
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Conform art. 23 alin.(I) CPP, legea procesualda asigura drepturile victimei in
urma infractiunilor sau abuzurilor de serviciu, precum si ale persoanei condamante sau
arestate nelegitim ori lezate ir drepturi in alt mod.

Conform art. 254 alin.(I) CPP, organul de urmarire penala este obligat sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva
a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Conform pct. 2 din Instructiunea privind rolul si atributiile subdiviziunilor
Procuraturii Generale si a procurorilor teritoriali si specializati in exercitarea $i
conducerea urmaririi penale, procurorul-sef este responsabil de organizarea si
gestionarea eficientd a activitdtii de conducere si exercitare a urmaririi penale de catre
procurorii subalterni. In acest domeniu procurorul-sef acordi ajutor metodologic si
indrumd procurorii la aplicarea corectd in practica a prevederilor actelor legislative si
normative In vigoare. lar potrivit pct. 4 din aceiasi Instructiune, procurorul-sef exercita
controlul asupra legalitatii actiunilor, inactiunilor si solutiilor adoptate, indicatiilor date
in cadrul procesului penal de subaltern, in conditiile Codului de procedurd penala, la
plingere, la cerere, la contestatie, la sesizarea instantei de judecata, precum si, dupa
caz, din oficiu. In cazurile constatarii incilcarilor sau omisiunilor, concomitent cu
reactionarea la acestea in conditiile Codului de procedura penald, procurorul-sef, avind
in vedere circumstantele cazului si gravitatea 1incdlcarilor, va decide asupra
oportunitatii pornirii procedurii disciplinare in privinta procurorului subaltern.

Astfel, se constata din materialele cazei, ca reclamantul Diaconu Teodor in
virtutea functiei detinute de adjunct al Procurorului raionului Nisporeni, avea atributii
de control pentru care poarta responsabilitatea asupra legalitatii actiunilor procurorilor
ierarhic inferiori la exercitarea sau conducerea urmaririi penale, inclusiv si pe dosarul



cunr. 2011240289 intentat pe fapta prevazuta de art. 171 alin.(3) lit.b) CPP.

Prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 22 mai 2012, s-a
constatat admiterea mai multor erori si omisiuni de ordin procedural-penal in cadrul
desfagurarii urmaririi penale pe dosarul cu nr. 2011240289, intentat Tmpotriva lui
Nicolai Trofin, dar si cd ordonanta privind incetarea urmaririi penale aprobate de
reclamant este afectatd de mai multe vicii fundamentale, fiind astfel in contradictie cu
jurisprudenta CEDO.

Astfel, in masura in care reclamantul Teodor Diaconu purta responsabilitatea
pentru controlul efectudrii si conducerii actiunilor de urmarire penald in stricta
conformitate cu legea, cu normele de protectic a drepturilor omului, insa, a fost
constatatd incalcarea esentiala a acestora in cadrul desfasurarii dosarului penal pe
invinuirea lui Trofin Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(3)
lit.b) CP, existind faptul abaterii de la obligatiunile de serviciu in actiunile lui Teodor
Diaconu, instanta de recurs constata justa hotaririrea primei instante privind temeinicia
hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor in stabilirea faptului indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre Diaconu Teodor si aplicarea
sanctiunii disciplinare - mustrare.

Nu pot fi recunoscute temeinice afirmatiile recurentului, precum cd Sectia
control al urmaririi penale §i SecCtia securitate internd au propus pentru presupusele
abateri sanctiunea ,,avertisment”, pe cind in hotarirea contestata Consiliul Superior al
Procurorilor i-a aplicat o sanctiune mai grava — ,,mustrare”, fara a fi motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca aplicarea unei anumite sanctiuni disciplinare tine de
competenta exclusivd a Consiliului Superior al Procurorilor, iar instanta nu este in
drept de a verifica oportunitatea actului administrativ contestat.

De asemenea, nu pot fi recunoscute drept temeinice afirmatiile recurentului
precum ca s-a expus asupra unei decizii si deci nu poate fi sanctionat pentru opinia sa
exprimata in cadrul urmaririi penale (art. 57 alin. (3) Legea cu privire la procuratura).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneazd ca expunerea opiniei in cadrul urmaririi penale si admiterea
unor incalcari ale legii procesual penale si a drepturilor omului garantate de Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt
lucruri complet diferite. Deci, art. 57 alin. (3) din Legea cu privire la procuratura nu
este aplicabil cazului dat.

Alte motive plauzibile recursul declarat de Teodor Diaconu nu contine

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considerd concluzia primei instante
despre respingerea actiunii ca fiind justia, ea avind la bazd cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data o apreciere juridica
cuvenita, in corespundere cu prevederile art.130 CPC.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca hotarirea primei
instante este legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea primei
instante.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide
Se respinge recursul declarat de catre Teodor Diaconu
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Teodor Diaconu Tmpotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi

Tatiana Raducanu



