Instanta de fond: Judecitoria sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, Judecator — D.Dulghieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecétori — Nina Traciuc, Maria Anton, Iurie Cotruta

Dosar nr.2rac-454/16
DECIZIE

14 decembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de ciatre avocatul Marin Domente, in interesele
societatii cu raspundere limitata ,Sansilvia” in procedura de faliment,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a societitii cu raspundere
limitata ,Ivaro” impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,Sansilvia” in
procedura de insolvabilitate, creditori - Corneliu Turcanu, Ion Dorogoi si Mihail
Cozlitin, cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Sansilvia” si cererea
de alaturare la apel declarata de Corneliu Turcanu,

constata:

La 03 decembrie 2014, societatea cu raspundere limitatd ,Ivaro” (in
continuare SRL ,Ivaro”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii cu raspundere limitata ,Sansilvia” (in continuare SRL ,Sansilvia”) in
procedura de insolvabilitate, creditori - Corneliu Turcanu, Ion Dorogoi si Mihail
Cozlitin, cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii SRL "Ivaro” a indicat ci in baza facturilor fiscale seria:
BV7763911 — in suma de 220000 lei; BV7763912 — in suma de 220000 lei;
BV7763913 — in suma de 220000 lei; BV7763914 — in suma de 2691926,40 lei;
BV7763915 — in suma de 752809,20 lei; BV7763916 — in suma de 323613,60 lei;
BV7763917 — in suma de 397278 lei; BV7763918 — in suma de 198702 lei;
BV7763928 — in suma de 1343844 lei; BV7763927 — in suma de 376400 lei;
BV7763926 — in suma de 50000 lei; BV7763925 — in suméa de 116000 lei;
BV7763924 — in suma de 213750 lei; BV7763923 — in suma de 390600 lei;
BV7763922 — in suma de 852838,78 lei; BV7763921 — in suma de 677297,38 lei;
BV7763919 — in suma de 854525 lei din 19 martie 2014, precum si in baza facturii
fiscale seria BV7763932 — in sumad de 1809600 lei din 02 aprilie 2014, a
comercializat SRL ,Sansilvia” in procedura de insolvabilitate marfa in suma
totala de 11 929 184,36 lei.

A sustinut ca, in temeiul facturilor fiscale sus nominalizate si-a onorat pe
deplin si corespunzitor obligatiunile sale contractuale, insda SRL ”Sansilvia” in
procedura de insolvabilitate din motive necunoscute pana in prezent nu a achitat
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plata pentru marfa procurata, desi la momentul receptionarii marfii nu a inaintat
careva pretentii vizavi de calitatea si cantitatea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, pricina civila a fost
stramutata spre examinare dupa competenta la Judecatoria sectorului Buiucani
mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,Ivaro” si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 22 aprilie 2015.

Prin incheierea Judecitoriei sectorului Buiucani mun. Chisindu din o7 iulie
2015, a fost respinsa cererea SRL ,Sansilvia” in procedura de insolvabilitate
privind incetarea procesului in prezenta pricina civila.

Prin hotdrarea Judecdtoriei sectorului Buiucani mun. Chisindu din 20 iulie
2015, actiunea a fost admisa si incasat din contul SRL ,,Sansilvia” in procedura de
insolvabilitate in beneficiul SRL ,Ivaro” suma de 11 929 184,36 lei cu titlu de
datorie si in bugetul statului suma de 50 000 lei taxa de stat.

La 18 august 2015, SRL ,Sansilvia” in procedura de insolvabilitate a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei sectorului Buiucani mun. Chisinau din 20
iulie 2015 si incheierii aceleiasi instante din 07 iulie 2015. Iar, la 15 octombrie
2015, Corneliu Turcanu a depus cerere de aldturare la apelul declarat de catre
SRL ,Sansilvia” in procedura de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de ciatre SRL ,Sansilvia” in procedura de insolvabilitate,
acordand apelantei termen de 7 zile din data receptionarii incheierii pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 37 500 lei, concomitent
explicandu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel.

La 16 decembrie 2015, SRL ,Sansilvia” in procedura de insolvabilitate a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 a fost respins
recursul declarat de SRL ,Sansilvia” in procedura de insolvabilitate. A fost
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din o1 februarie 2016 a fost admisa
cererea reprezentantului SRL ,Ivaro” privind accelerarea examinarii cererii de
apel depusa de SRL ,Sansilvia” in procedura de faliment si Corneliu Turcanu. A
fost stabilita data sedintei de judecata pentru o4 februarie 2016, ora 14:00,
pentru examinarea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,Sansilvia” in procedura de faliment si cererea de
alaturare la apel a lui Corneliu Turcanu. A fost remisid SRL ,Sansilvia” in
procedura de faliment si lui Corneliu Turcanu cererea de apel, respectiv cererea
de alaturare la apel si documentele anexate.



La data de 12 februarie 2016 SRL ,Sansilvia” in procedura de faliment a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2016, solicitind casarea incheierii recurate, cu remiterea pricinii la rejudecare.

La 12 martie 2016 Corneliu Turcanu a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016, solicitind casarea incheierii
recurate, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,Sansilvia” in procedura de faliment si de catre
Corneliu Turcan. A fost casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2016 si s-a remis pricina la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea
cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,Sansilvia” si cererea de alaturare la apel declarata de Corneliu
Turcan. A fost mentinuta hotarirea Judecéatoriei sectorului Buiucani, municipiul
Chisinau, din 20 iulie 2015 si incheierea din 07 iulie 2015.

La 01 septembrie 2016 avocatul Marin Domente, in interesele SRL ,Sansilvia”
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate si remiterea pricinii la
rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si
pasibild de a fi casatd. Desi instanta de apel a retinut cid la 30 iunie 2016
reprezentantul SRL ,Sansilvia” in sedinta de judecata a sustinut apelul declarat si
a solicitat admiterea acestuia in sensul formulat, afirmatia data este contrara
materialelor dosarului, ori in spetd s-a solicitat expunerea asupra cererii de
stramutare a pricinii la o altd instantd, iar instanta de apel urma sa remita cererea
de stramutare la o altd instanta, in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de
Procedura Civila.

Sustine recurentul ca instanta de apel, contrar prevederilor legii, si-a asumat
atributiile Curtii Supreme de Justitie si a declarat neintemeiata cererea de
stramutare a pricinii.

Mai indica recurentul ca instanta de apel a omis sa se pronunte asupra
circumstantelor invocate in cererea de concretizare depusa la 30 iunie 2016.

Totodata, indica recurentul ca instanta de apel a retinut ca SRL ,Ivaro” s-a
adresat instantei de insolvabilitate cu cerere de validare a creantelor de la
debitorul SRL ,Sansilvia” in suma de 11 929 184, 36 lei, cererea in cauza fiind
respinsd ca tardiva prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2014, mentinuta prin decizia instantei de recurs, iar incheierea irevocabila nu
constituie o hotarire judecatoreasca in sensul definit de art.240 si art.241 Cod
Procedura Civila.

Sustine recurentul ca cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic
ca si cererea de chemare in judecatd, iar incheierile de validare sau respingere a
validarii creantelor au acelasi regim juridic ca si hotaririle de incasare sau
respingere a incasarii sumelor banesti. Situatia de respingere a cererii de



admitere a creantelor SRL ,Ivaro” fata de masa debitoare nu permite inaintarea
repetata a acelorasi cerinte.

La 13 decembrie 2016 avocatul Marin Domente, in interesele SRL ,,Sansilvia”
si Corneliu Turcan au depus supliment la cererea de recurs, indicind faptul ca
admiterea in spetd a unei cerinte similare, avind acelasi obiect si intre aceleasi
parti, este contrara principiului securitatii raporturilor juridice si constituie o
violare a art.6 CEDO.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs si raportate la prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre avocatul Marin Domente, in interesele SRL ,,Sansilvia” necesita
a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Analizind criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considera ca acestea sunt intemeiate, ori solutia instantei de apel in speta este
eronatd, adoptata cu incdlcarea normelor de procedura, care afecteaza legalitatea
deciziei contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

In sustinerea concluziei date, Colegiul retine ci, la 21 iunie 2016, Corneliu
Turcan a depus cerere de stramutare a pricinii la o alta instanta de judecati, in
temeiul art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de Procedura Civila (f.d.99/Vol.2).

Conform art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de Procedura Civila, instanta stramuta
pricina la o altd instantd dacad existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la
proces.

Totodatd, art.43 alin.(4) din Codul de Procedura Civila prevede «c4,
straimutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a cirei incheiere este irevocabila si nu este
susceptibila de recurs.

Respectiv, Colegiul retine ca fiind justificate criticile invocate de recurent, ori,
desi prin prisma normelor de drept citate supra, demersul de stramutare a
pricinii civile la o altd instanta de judecatd, inaintat in temeiul art.43 alin.(2) lit.f)
din Codul de Procedura Civila, urma a fi solutionat de instanta ierarhic
superioara, in speta Curtea Suprema de Justitie, acest fapt a fost neglijat, ori
materialele dosarului nu atesta contrariul.

Mai mult ca atit, Colegiul noteaza ca, in esentd, demersul de stramutare a fost
apreciat de instantd ca fiind un demers de recuzare, fiind aplicate prevederile
art.53 din Codul de Procedura Civila, in detrimentul art.43.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfiasurata in fata
instantei de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care consacra dreptul la un proces echitabil, pentru ca acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt
intr-adevar ,auzite”, adicd examinate conform normelor de procedura de catre
tribunalul sesizat. Modalitatea in care a fost examinat demersul de stramutare a
pricinii de catre instanta de apel nu poate echivala cu o solutionare efectiva a



cauzei, judecata avand un caracter formal, care nu corespunde exigentelor
regulilor de baza ale procesului civil, fapt care impune rejudecarea pricinii.

Totodata, Colegiul noteazd cd in spetd nu au fost elucidate toate
circumstantele pricinii, in conditiile in care instanta de apel a evitat sa se
pronunte asupra tuturor temeiurilor invocate in cererile de apel, desi pozitia SRL
L»oansilvia” a fost expusa clar in suplimentul la cererea de apel, insotita de
inscrisuri neexaminate de instanta de judecata ierarhic inferioara.

Aspectul ce tine de inaintarea pretentiilor in mod repetat, accentuat de SRL
»Sansilvia” a fost elucidat intr-un mod vag si intr-o maniera evaziva de catre
instanta de judecata ierarhic inferioara, ori circumstantele date sunt esentiale
pentru justa solutionare a pricinii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel
a incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul in cauza, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 si de
a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instanta.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sia admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Marin Domente, in interesele
societatii cu raspundere limitata ,Sansilvia” in procedura de faliment.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere limitata ,Ivaro”
impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,Sansilvia” in procedura de
insolvabilitate, creditori - Corneliu Turcanu, Ion Dorogoi si Mihail Cozlitin, cu
privire la incasarea sumei si se remite pricina la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas






