Dosarul nr. 2ac-206/16
INCHEIERE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, inaintata de catre Novacov Vasili cu stramutarea pricinii la alta instanta
de judecata de acelasi grad,

CONSTATA:

La 22 decembrie 2012 Novacov Vasili s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecata impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, solicitand
anularea ordinului ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de munca” nr.
1195 din 24.09.2012, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral. (f.d. 1, vol.

1)

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015 s-
a respins cererea de chemare in judecati depusi de Novacov Vasile impotriva ICS
,Red Union Fenosa” SA cu privire la anularea ordinului de desfacere a
contractului individual de munca, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata. (f.d 60, 65-71, vol. 1)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 decembrie 2015
Novacov Vasili a contestat-o cu cerere de apel, solicitand admiterea acesteia,
casarea hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015 cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 74-77, vol. Il)

La 11 noiembrie 2016 Novacov Vasili a inaintat propunere de recuzare
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, solicitand stramutarea cauzei in alta
instantd de acelasi grad, invocand ca are indoieli privind obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor acestei instante.

In sustinerea cererii sale a mai indicat ci judecitorii instantei de apel,
neintemeiat au respins cererile de apel si de recurs depuse asupra hotararilor si
incheierii primei instante.



Aceste circumstante, in opinia apelantului, denota ca judecatorii Curtii de
Apel Chisinau din solidaritate vor respinge cererea de apel depusa asupra hotararii
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 12 noiembrie 2015.

Curtea de Apel Chisindu a expediat prezenta pricind civila la Curtea Suprema
de Justitie pentru examinarea propunerii de recuzare inaintata de catre Novacov
Vasili.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recurentul a inaintat cerere de
recuzare tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si transmiterea dosarului la
alta instanta de judecata de acelasi grad.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC judecitorul care judeci pricina
urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in
calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor
judecatoresc, arbitru sau mediator; b) se afld in raporturi de rudenie pana la al
patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna
dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b*) o ruda
a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecitor, la judecarea aceleiasi pricini; b?) este ruda pana la al
patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al
completului de judecatd; c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judecd; e) are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 al. (5) CPC in proces nu se admite inaintarea repetatd a
recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui
a fost respinsad. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune
in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzdrii; recuzarea judecdtorului caruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciel recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu
sunt implicati in examinarea pricinii.

Colegiul retine ca motivele invocate de recurent cu privire la faptul ca
judecatorii Curtii de Apel Chisinau ar putea fi neobiectivi si impartiali la
examinarea cauzei, nu cad sub incidenta temeiurilor de recuzare a judecatorului.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, in general, o instanta este prezumata
a fi impartiala, pana la proba contrard. Ca probe contrarii, se pot avea in vedere,
printre altele, ostilitatea sau reaua-intentie manifestatd de catre judecator, din
motive personale, convingerile intime ale acestuia.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect
indica ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, In afara conduitei
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia.

Astfel, afirmatiile recurentului referitor la indoielile privind obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau sunt pur declarative, la nivel de
suspiciune, pozitie contrara prevederilor art. 52 alin. (5) CPC.



La capitolul respectiv Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza si faptul ca Novacov Vasili
a Tnaintat recuz judecatorilor, care nici nu au fost implicati in examinarea pricinii
date, ceea ce contravine prevederilor imperative ale art. 52 alin. (5) CPC.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
propunerea de recuzare inaintatd de catre Novacov Vasili tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau.

Temeiuri de stramutare a pricinii la alta instanta de judecata de acelasi grad
in sensul art. 43 CPC nu au fost constatate.

Prin urmare, pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Novacov Vasili impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA privind anularea ordinului
,,Cu privire la desfacerea contractului individual de muncd” nr. 1195 din
24.09.2012, restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral, urmeaza a fi
restituita spre continuarea examinarii cererii de apel.

In conformitate cu art. 50, 52, 269-270 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca neintemeiatd propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau inaintata de catre Novacov Vasili.

Se respinge ca neintemeiata cererea lui Novacov Vasili privind stramutarea
pricinii in alta instanta de judecata de acelasi grad, in legatura cu recuzarea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu.

Pricina civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Novacov
Vasili impotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA privind anularea ordinului ,,Cu
privire la desfacerea contractului individual de munca” nr. 1195 din 24.09.2012,
restabilirea in functia detinuta anterior, Incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu si repararea prejudiciului moral se restituie pentru continuarea
examinarii cererii de apel la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



