Instanta de fond: Judecétoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, Judecator — Sergiu Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Traciuc, Maria Anton, Turie Cotruta

Dosar nr.3ra-1628/16
DECIZIE
14 decembrie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Filipp Druta, in interesele
Evelinei Trofimov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Evelina Trofimov
impotriva Inspectoratului General al Politiei, privind achitarea indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Evelina Trofimov,

constata:

La 14 august 2015 Evelina Trofimov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie, solicitind a recunoaste ilegal refuzul
Inspectoratului General de Politie cu nr.34/2-T-200/15 din 15 iulie 2015 si
obligarea achitarii retroactive a indemnizatiei pentru concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani, pentru fiul Matei, de la 29 septembrie
2014 pina la 15 mai 2015, in marime de 2 408,53 lei (lunar).

In motivarea cererii Evelina Trofimov a indicat ci este sotia lui Alexei Vizdan,
angajat al Inspectoratului General al Politiei, in cadrul Inspectoratului de Politie
Dubasari. La 20 august 2010 de catre OSC sectorul Botanica municipiul Chisindu a
fost inregistratd casdtoria, iar la 17 1ulie 2014 in familia lor s-a nascut fiul Matei.
La 15 mai 2015 s-a angajat in cimpul muncii, fiind anterior concediata din serviciu,
la 20 decembrie 2013, conform prevederilor art.86 alin.(1) lit.c) din Codul Muncii.

A indicat ca 1n perioada 20 decembrie 2013 — 15 mai 2015 s-a aflat la
intretinerea sotului si ca i-a fost achitat concediul de maternitate, insa nu si plata
pentru Ingrijirea copilului.

Din acest motiv a adresat Inspectoratului General de Politie cerere prealabila
prin care a solicitat a calcula si achita concediul pentru ingrijirea copilului pina la



virsta de 3 ani, pentru perioada 29 septembrie 2014 — 15 mai 2015, Tnsa solicitarea
in cauza i-a fost refuzata.

A mai indicat ca raspunsurile Inspectoratului General de Politie sunt ilegale si
neintemeiate, ori indemnizatiile unice la nasterea copilului si indemnizatiile lunare
pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, li se calculeaza si achita la locul
de serviciu al sotului politist, din bugetul de stat, iar Inspectoratul General al
Politiei nu a adus nici o probd ce ar justifica refuzul de a achita indemnizatia
solicitata.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 24
septembrie 2015 a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de Evelina Trofimov impotriva Inspectoratului General de Politie privind
achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci Evelina Trofimov a
solicitat achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pinad la virsta de 3 ani
din calitate de sotie aflatd la intretinerea sotului, situatie nepermisad de legislatia in
vigoare. Sotia aflata la intretinerea sotului beneficiaza de dreptul la indemnizatie
de maternitate, in cazul in care sotul confirmd un stagiu de cotizare specificat in
lege, nu si de indemnizatie pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Evelina Trofimov. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei sectorului
Centru municipiul Chisindu din 24 septembrie 2015.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, in conformitate art.37
alin.(4) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, concediul de
maternitate si ingrijire de copilului se acorda politistului, iar sotier aflate la
intretinerea politistului se acorda doar indemnizatia de maternitate. Legiuitorul a
diferentiat indemnizatia de maternitate i indemnizatia pentru cresterea copilului
pind la virsta de 3 ani, mentionand ca sotia aflatd la Intretinerea sotului are dreptul
doar la indemnizatia de maternitate.

La 16 septembrie 2016 Evelina Trofimov a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
admisa actiunea, sa fie recunoscut ca fiind ilegal refuzul Inspectoratului General al
Politiei cu nr.34/2-T-200/15 din 15 iulie 2015 si obligat sa achite indemnizatia
lunara pentru cresterea copilului, pentru perioada 29 septembrie 2014 — 15 mai
2015, in marime de 2 408,53 lei, lunar, pentru fiul Matei.

In motivarea cererii a indicat ci, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, au
incalcat dreptul recurentei la un proces echitabil, prin incertitudinea
jurisprudentiald. In conformitate cu art.37 alin.(4) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, concediul
de maternitate si concediul pentru ingrijirea copilului se acorda politistului
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conform dispozitiilor generale. Baza de calcul al indemnizatiilor de maternitate, al
indemnizatiei pentru cresterea copilului si al indemnizatiei pentru Ingrijirea
copilului bolnav o constituie venitul mediu lunar realizat de catre politist in
ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul. Baza
de calcul al indemnizatiei de maternitate acordate sotiei aflate la intretinerea
politistului o constituie venitul mediu lunar al politistului. Indemnizatiile se platesc
la locul de serviciu al politistului, din bugetul de stat.

Astfel, considera recurenta cd instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat in mod fragmentar, eronat si in defavoare ei, ori din sensul normei de
drept mentionate supra reiese cd, stabilirea, calcularea si achitarea platii
indemnizatiei pentru cresterea copilului minor se efectueaza de unitatea economica
in care isi desfasoara activitatea de baza angajatul.

La 17 octombrie 2016 Inspectoratul General al Politiei a depus referintd la
recursul declarat de Evelina Trofimov, solicitind respingerea cererii si mentinerea
deciziei recurate.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs si referintd, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
declarat de catre Evelina Trofimov necesitd a fi admis, din considerentele ce
urmeaza.

Actiunea civild in cauza a fost initiatd de Evelina Trofimov in vederea obligarii
Inspectoratului General al Politiei de a achita retroactiv indemnizatia pentru
ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, pentru perioada 29 septembrie 2014 — 15
mai 2015, pentru fiul minor Matei.

Materialele dosarului atestd ca la 20 august 2010 Alexei Vizdan si Evelina
Trofimov au incheiat casatoria, fiind inregistrata de OSC sector Botanica
municipiul Chisinau sub nr.CS-V 0811763 (f.d.9), iar la 17 iulie 2014 s-a nascut
fiul lor, Matei Vizdan (f.d.9).

Totodatd, in speta s-a stabilit ca Alexei Vizdan, sotul Evelinei Trofimov, este
angajat al Inspectoratului General de Politie in cadrul Inspectoratului de Politie
Dubasari.

La fel, materialele dosarului atesta ca, in perioada 20 decembrie 2013 — 15 mai
2015, Evelina Trofimov nu s-a aflat in careva raporturi contractuale de munca si la
03 iulie 2015 a inaintat Inspectoratului General al Politiei cerere pentru calcularea
si achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pind la 3 ani, pentru
perioada 29 septembrie 2014 — 25 mai 2015, perioada in care s-a aflat la
intretinerea sotului.

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei din 15 iulie 2015, cu nr.34/2-
T-200/15, a fost respinsa solicitarea Evelinei Trofimov ca fiind neintemeiata,



ulterior fiind lasata fara examinare solicitarea repetata in acest sens, motiv pentru
care a si fost initiatd actiunea civild in cauza.

Analizind criticile invocate de recurent, Colegiul noteaza ca, desi instantele de
judecatd ierarhic inferioare au retinut corect normele juridice ce reglementeaza
raportul juridic litigios, modul in care a fost interpretate acestea au dus la
solutionarea gresitd a litigiului, fiind necesard casarea deciziei instantei de apel si
a hotaririi instantei de fond.

In sustinerea concluziei date, Colegiul retine prevederile Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politiei nr. 320, in care prin art. 37 alin. (4)
(redactia in vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecata) s-a stabilit
ca, concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea copilului se acorda
politistului conform dispozitiilor generale. Baza de calcul al indemnizatiilor
de maternitate, al indemnizatiei pentru cresterea copilului si al indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului bolnav o constituie venitul mediu lunar realizat de cétre
politist in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs
evenimentul. Baza de calcul al indemnizatiei de maternitate acordate sotiei aflate la
intretinerea  politistului o constituie venitul mediu lunar al politistului.
Indemnizatiile se platesc la locul de serviciu al politistului, din bugetul de stat.

Prin prisma prevederilor art.124 alin.(2) din Codul Muncii, in baza unei cereri
scrise, sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, dupa expirarea concediului de
maternitate, 1i se acordd un concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pina la
virsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Astfel, practica constanta a Curtii Supreme de Justitie, ca instantd
judecatoreasca suprema care asigura aplicarea corectda si uniforma a legislatiei, a
statuat cd, in sensul normelor de drept citate supra, se retine ca, sotiilor
colaboratorilor de politie, neangajate in cimpul muncii §1 care nu au un venit
asigurat, indemnizatiille de maternitate, indemnizatiile unice la nasterea
copilului si indemnizatiile lunare pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani,
li se vor calcula si achita la locul de serviciu al sotului politist, din bugetul de stat.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca in spetd sunt intrunite temeiurile
legale pentru stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului pina la atingerea virstei de 3 ani, pentru perioada 29 septembrie
2014 — 15 mai 2015, avind in vedere faptul cd sotul Evelinei Trofimov este
colaborator de politie, iar la momentul nasterii copilului Matei Vizdan, recurenta se
afla la intretinerea sotului, motiv pentru care Evelina Trofimov este in drept sa
pretinda la obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului
pina la virsta de 3 ani.

Desi, atit instanta de fond, cit si instanta de apel fac trimitere la normele
enuntate supra, instantele de judecata ierarhic inferioare incorect resping
pretentiile Evelinei Trofimov ca fiind neintemeiate. Instanta de recurs remarca ca
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instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care urma a fi aplicata,
ceea ce conform art. 432 alin. (2) lit. a) constituie temei de casare.

In conformitate cu artl6 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea
pagubei cauzate.

In speta, refuzul Inspectoratului General al Politiei nr34/2-T-200/15 din 15 iulie
2015, prin care a fost apreciatd ca neintemeiata solicitarea Evelinei Trofimov
privind calcularea si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pind la
virsta de 3 ani este emis contrar prevederilor legale, fapt ce evidentiaza ilegalitatea
acestuia.

Conform art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 793 din 10 februarie
2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care este ilegal 1n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Reiesind din cele mentionate, raspunsul Inspectoratului General al Politiel
nr34/2-T-200/15 din 15 iulie 2015 urmeaza a fi anulat, iar prin prisma prevederilor
art.25 alin.(1) litb) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, instanta de recurs va obliga Inspectoratul General al Politiei sa dea
curs solicitarii Evelinei Trofimov privind calculul si achitarea indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, pentru perioada de 29 septembrie 2014 —
15 mai 2015, in marime de 2 408 (doud mii patru sute opt lei) lei 53 bani, lunar.

Nu poate fi retinutd ca intemeiatd aprecierea instantei de judecata ierarhic
inferioard precum ca Evelina Trofimov, contrar prevederilor art.16 alin.(5) din
Legea nr.289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, nu a intrunit conditiile
pentru a putea fi consideratd ca fiind la intretinerea sotului asigurat si de a
beneficia de garantiile conferite de lege in acest sens, avind in vedere ca instanta de
apel trateaza subiectul dat cu o notd de contradictorialitate, acceptand in speta
dreptul Evelinei Trofimov la concediul de maternitate din postura de sotie
intretinuta de sotul asigurat.

In asemenea circumstante, Colegiul considerd necesar de a admite recursul
declarat de Evelina Trofimov si de a casa decizia instantei de apel si hotdrirea
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care, in corespundere cu
normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios si cu jurisprudenta
constantd la acest capitol, sa fie admisa cererea de chemare in judecata depusa de
Evelina Trofimov, ori circumstantele de fapt si de drept ale pricinii in mod cert



atestd dreptul recurentei de a beneficia de indemnizatia pentru ingrijirea copilului
pentru perioada pretinsa de aceasta.

Conform art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Prin urmare, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie;

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Filipp Druta, in interesele Evelinei
Trofimov.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016 si hotarirea
Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisindu, din 24 septembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Evelina Trofimov
impotriva Inspectoratului General al Politiei, privind achitarea indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani si se pronuntd o noua hotarire, prin
care se admire cererea de chemare in judecatd depusa de Evelina Trofimov
impotriva Inspectoratului General al Politiei.

Se anuleaza ca fiind emis contrar prevederilor legii refuzul Inspectoratului
General al Politiei nr.34/2-T-200/15 din 15 iulie 2015.

Se obliga Inspectoratul General al Politiei sd dea curs cererii Evelinei Trofimov
privind calculul si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pina la virsta
de 3 ani, pentru perioada de 29 septembrie 2014 — 15 mai 2015, in marime de
2 408 (doua mii patru sute opt lei) lei 53 bani, lunar.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



