prima instanta: V. Girleanu dosarul nr.3ra-1725/16
(Judecatoria Riscani, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Vascan. E. Fistican, V. Negru

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Duca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Duca impotriva
Societdtii pe actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient accesoriu Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 cu privire la recunoasterea ilegala
a refuzului Societdtii pe actiuni ,,Termocom” cu privire la excluderea din factura
de platd a datoriei pretinse in suma de 14484,31 lei si substituirea APLP Singera
cu Duca lon,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 iunie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ion Duca si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 28 octombrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 15 august 2014, lon Duca a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient accesoriu Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 cu privire la recunoasterea ilegala
a refuzului Societatii pe actiuni ,,Termocom” cu privire la excluderea din factura
de platd a datoriei pretinse in suma de 14484,31 lei si substituirea APLP Singera
cu Duca lon.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 10 iulie 2014 a depus prin
cancelaria SA ,,Termocom” 0 cerere prin care a solicitat excluderea din factura de
plata privind consumul energiei termice prestate pentru apartamentul nr.37 de pe
str.Jon Creanga nr.1, s.Dobrogea, mun.Chisinau a datoriei pretinse in suma de 14
484,31 lei, substituirea APL Singera cu Duca lon si descifrarea lunara pentru
energia termica a datoriei pretinse. Insi, SA ,,Termocom” nu a exclus in factura de
plata a datoriei pretinse in suma de 14 484,31 lei, nu a substituit APL Singera cu
Duca Ion si nu i-a prezentat o descifrare lunara pentru energia termica a datoriei
pretinse, dar i-a oferit pe 28 iulie 2014 un raspuns neintemeiat si evaziv.



Reclamantul Duca Ion considerd ca prin faptul neexcluderii de catre SA
,lTermocom” din factura de platda datoria pretinsd in suma de 14 484,31 lei, nu a
substituit APL Singera cu Duca Ion si nu i-a prezentat o descifrare lunara pentru
energia termicad a datoriei pretinse, 11 incalca drepturile sale ocrotite de lege si i
cauzeaza prejudicii morale considerabile, iar prejudiciul moral fiind echivalent cu
7000 lei. Totodata, a indicat ca raspunsul SA ,,Termocom” din 22 iulie 2014, 1-a
receptionat prin intermediul IS ,,Posta Moldovei” la data de 28 iulie 2014.

Prin urmare, solicita lon Duca recunoasterea ilegalitatii refuzului SA
,lermocom” cu privire la excluderea din factura de plata a datoriei pretinse in
suma de 14 484,31 lei, obligarea SA ,,Termocom” de a exclude din factura de plata
a datoriei pretinse in suma de 14484,31 lei si substituirea APL Singera cu Duca lon
si prezentarea descifrarii lunare pentru energia termica a datoriei pretinse.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 octombrie 2015, a
fost respinsa actiunea lui lon Duca impotriva SA ,,Termoelectrica”, intervenient
accesoriu APLP nr. 51/336 cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului SA
,,Lermocom” cu privire la excluderea din factura de platd a datoriei pretinse in
suma de 14 484,31 lei, obligarea SA ,,Termocom” de a exclude din factura de plata
a datoriei pretinse in suma de 14 484,31 lei si substituirea APL Singera cu Duca
Ion, ca fiind nefondata.

La 24 noiembrie 2015, lon Duca a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2015, solicitind admiterca
apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Ion Duca si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca la 10 iulie 2014, lon
Duca a inaintat catre SA ,,Termocom” notificare, prin care a indicat ca, de catre SA
,,Jermocom” i-a fost prezentatd factura de platd pentru luna iunie 2014 privind
consumul energiei termice prestate, iar in calitate de consumator a fost indicat APL
Singera, precum si in factura a fost indicat eronat datoria restanta in suma de 14
484,31 lei. Mentionand ca, anterior a fost emis de Judecatoria Botanica
mun.Chisinau documentul executoriu nr.2-2157/12 din 05 septembrie 2012,
privind incasarea in mod solidar de la Duca Ion §i Duca Olga in beneficiul APLP
nr.51/336 COOP datoria In marime de 18183,47 lei. Astfel, reclamantul Duca Ion a
solicitat excluderea din factura de plata privind consumul energiei termice prestate
pentru apartamentul nr.37 din mun. Chisinau, s. Dobrogea, str. Ion Creangd 1 a
datoriei pretinse in suma de 14484,31 lei si substituirea consumatorului APL
Singera cu Duca lon, precum si prezentarea descifrarii lunare pentru energia
termica a datoriei pretinse (f.d.4). Prin raspunsul SA ,,Termoelectrica” nr.79/6465
din 22 iulie 2014, Duca Ion a fost informat ca ceea ce tine de achitarea sumei de
14484,31 lei, conform titlului executoriu nr.2-2157/12, suma respectiva nu a
parvenit pe contul de decontare SA ,,Termocom” in procedura falimentului, astfel,
pentru confirmarea achitarii sumei date este necesar prezentarea bonului de plata.
Totodata, a fost informat ca SA ,,Termocom” in procedura falimentului nu detine
relatii contractuale cu proprietarii apartamentelor amplasate in blocuri locative,
reiesind din acest fapt, toate demersurile ce tin de efectuarea modificarilor in
calculul consumului de energie termicd, recalculelor, deconectarilor pe
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apartamente, necesita sa fie adresate catre gestionarul fondului locativ, si anume -
APLP-51/336 (f.d.5).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a
mai constatat, ca prin hotararea Judecdtorier Botanica, mun.Chisindu din 05
septembrie 2012, s-a dispus incasarea din contul lui Duca Ion si Duca Olga, in mod
solidar, in beneficiul APLP-51/336 suma datoriei la serviciile comunale datorate la
data de 31 august 2012, in marime de 18183,47 lei (f.d.14-15). Conform ordinului
de incasarea a numerarului nr. 1, se atestd cd in pe perioada lunii august 2013 pe
apartamentul nr.37 din mun. Chisinau, s. Dobrogea, str. Ion Creanga 1, pentru
energia termica si prepararea apei calde, s-a acumulat o datoriei Tn marime de
11417,83 lei, dintre care a fost achitata doar suma de 417,83 lei, fapt confirmat
prin tonul fiscal din 02.10.2013. (f.d.12). Potrivit facturii de plata pe perioada 01
iulie 2014 pina la 31 iulie 2014, apartamentul nr.37 din mun.Chisinau, s.
Dobrogea, str.lon Creanga 1, a acumulat o datoriei in marime de 14484,31 lei
(f.d.13). Prin scrisoarea nr.21 si nr.32 din 07 august 2013 si 28 august 2013,
administratorul APLP nr.51/336, Galina Ticu a solicitat executorului judecatoresc
Niculita Diana, Incetarea procedurii de executare a documentului executoriu nr.2-
2157/12 din 05 septembrie 2012, emis de Judecatoria Botanica, mun.Chisinau, din
motiv ca a incheiat cu Duca Ion si Duca Olga o tranzactie de Tmpacare (£.d.72,73).
Prin raspunsul nr.075-197R/13 din 24 februarie 2015, executorul judecatoresc
Niculita Diana a informat APLP nr.51/336 ca, la 12 august 2013 la biroul
executorului judecdtoresc a parvenit cererea administratorului APLP nr.51/336,
Galina Ticu cu nr.21 din 07 august 2013 privind incetarea procedurii de executare
in legdtura cu incheierea unei tranzactii de impacare intre creditor si debitorii Duca
Ion si1 Duca Olga (f.d.70).

Conform Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 cu
modificarile si completarile, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 707 din
20 septembrie 2011, APLP 51/336 constituie Gestionarul Fondului Locativ care
are calitatea de Prestator de servicii. Astfel, ca furnizor de energie termica,
conform Hotararii Guvernului RM nr. 434 din 09 aprilie 1998 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice: ,,in cladirile
cu mai multi consumatori §i cu un singur echipament de masurare a energiei
consumate, contractul se incheie cu consumatorul principal, desemnat de ceilalti”,
iar pct.21 al aceleiasi hotarari mentioneaza: ,,LL.a imobilele cu destinatie de locuinte,
contractul de furnizare se incheie cu asociatia de locatari, iar in lipsa acesteia - cu
persoana mputernicita, cu locatarii sau cu proprietarul, dupa caz”.

Conform conditiilor contractuale mentionate anterior, paratul livreaza
energie termica doar pand la hotarul de delimitare a apartenentei de balantd a
instalatiilor termice care este stabilit de bransamentul termic al blocului. Sistemul
de 1incilzire intrabloc, ca parte componentad a cladirii constituie proprietatea
comund a locatarilor, care se afld la deservirea si intretinerea Gestionarului
Fondului Locativ, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002. Prin urmare, paratul in fiecare luna prezinta Gestionarului Fondului
Locativ la caz APLP nr. 51/336 factura unica de plata pentru toata energia termica
consumata de intreg bloc locativ care este stabilitd conform indicatiilor aparatului
de verificat fiind instalat la hotarul de delimitare, care ulterior este repartizata de
catre centrul de calcul, in baza informatiei prezentatd de catre administratia
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asociatiei (suprafete, coeficienti, reducerea platilor, numarul locatarilor), iar SA
,,rermoelectrica” la acest proces nu are atributie si orice informatie privind
modificarea datelor de evidentd lunarda este indeplinitd de reprezentantul
furnizorului in prezenta gestionarului, mai mult ca atat conform statutului APLP,
presedintele incheie contract din numele locatarilor cu fiecare prestator de servicii
in parte in cazul in care tu este posibil de a fi incheiate contracte directe de
furnizare a energiei termice cu fiecare locatar in parte.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca SA ,, Termoelectrica” nu detine relatii
contractuale cu proprietarii apartamentelor amplasate in blocurile locative. Prin
urmare, toate solicitarile privind efectuarea modificarilor in calculul consumului de
energie termica, recalculele, deconectarile pe apartament, descifrarile Iunare pe
energia termicd necesitd a fi adresate catre Gestionarul Fondului Locativ APLP
51/336, in prezent APL Singera.

La fel instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante privind
respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 7000
lei, instanta de judecata o considera neintemeiatd, neavand temei de fapt si de drept
pentru 1incasarea acesteia, ludnd 1in consideratie faptul cd@ actiunea este
neintemeiata, 1inaintatd spre SA , Termoelectrica” care este un parat
necorespunzator.

A mai stabilit instanta de apel ca actiunea inaintatd de apelantul lon Duca a
fost indreptata spre un parat necorespunzator - SA ,,Termoelectrica, deoarece cu
certitudine s-a stabilit ca in adresa SA ,, Termoelectrica” nu au parvenit careva
sume achitate de lon Duca cu titlu de datorie, astfel, excluderea din factura de
plata a datoriei de catre SA ,,Termoelectrica”, este neintemeiata, deoarece conform
tabelului prezentat datoria exista.

De asemenea, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chigindu considera ca dacad apelantul lon Duca sustine ca a achitat datoria
fata de APLP nr.51/336, desi acest fapt nu a fost demonstrat, ori apelantul
neprezentand bonuri de plata, care ar atesta achitarea datoriei, urmeaza de a se
adresa catre APLP cu cerere si a clarifica faptul de ce APLP nu a transferat banii
catre SA ,,Termoelectrica”, daca acestia au fost achitati. Prin urmare, solicitarea
apelantului lon Duca catre SA ,,Termoelectrica”, este neintemeiata, deoarece suma
datoriei nu poate fi exclusa, din moment ce nu a fost transferata ca suma achitata
catre SA ,,Termoelectrica”.

La acest capitol, instanta de apel a retinut, ca nu poate avea efectul de lucru
judecat, decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 invocatd de
apelantul lon Duca, deoarece cauza respectiva a fost examinatd fara participarea
SA , . Termoelectrica” si aceasta cauza tine de achitarea altor servicii comunale ce
nu sunt legate de livrarea agentului termic.

Mai mult, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau a retinut cd din decizia instantei de recurs mentionatd, rezultd cu
certitudine faptul ca anume APLP 51/336 COOP 1i apartine obligatia de a efectua
calcularea corectd a serviciilor comunale, includerea si excluderea acestora din
facturile de plata ale proprietarilor de apartamente, dar nu paratei din litigiul dedus
judecatii - SA ,,Termoelectrica”.

Referitor la solicitarea privind incasarea prejudiciului moral Tn marime de
7000 lei, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a respins-o ca fiind

4



neintemeiata, neavand temei de fapt si de drept pentru incasarea acesteia, luand in
consideratie faptul cd actiunea reclamantului Duca Ion este Tnaintatd impotriva
unui parat necorespunzator.

De asemenea, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a retinut ca apelantul Duca lon in cererea de apel a mai indicat ca,
prin cererea din 10 iulie 2014 a solicitat de la SA ,,Termoelectrica” prezentarea
informatiei privind descifrarea lunard pentru energia termica a datoriei pretinse, iar
SA ,,Termoelectrica” nu a prezentat informatia solicitatd in termenul stabilit de art.
16 din Legea privind accesul la informatie.

Or, in conformitate cu prevederile art. 372 alin. (3) CPC, in apel nu se
poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici
nu pot fi inaintate noi pretentii.

Astfel, Colegiul civil a instantei de apel a conchis ca o asemenea pretentie
nu a fost inaintata de catre lon Duca in cadru examindrii pricinii Tn prima instanta,
insd in Cererea de apel apelantul inainteaza o cerintd noud, care nu a fost examinata
de catre prima instantd si anume incalcarca de catre paratda a accesului
reclamantului Duca lon la informatie si instanta de apel considerd cd apelantul
Duca lon nu este lipsit de dreptul de a inainta o astfel de actiune separata in prima
instantd

La 17 octombrie 2016, lon Duca a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Recurentul, lon Duca, in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord
atat cu decizia instantei de apel cat si hotararea primei instante le considera ilegale
si neintemeiate, deoarece au fot adoptate de instanta de fond si inStanta de apel cu
incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material. Aprecierea probelor de
catre instanta de fond si instanta de apel nu a fost obiectiva, a fost efectuatd in mod
arbitrar si in consecinta au fost adoptate hotarari ilegale.

Mentioneaza ca, instantele de judecata nu au luat in considerare ca factura de
plata este intocmitd de catre SA ,,Termoelectrica” si este prezentatd pentru plata
subsemnatului 1n calitate de consumator. Plata pentru energie electrica este achitata
de catre mine personal furnizorului, (care trebuie sa aiba si are calitatea de pirit) si
nicidecum APLP-ului. De aceea, este incorectd afirmatia instantelor ca toate
pretentiile pe care le am referitor la pretinsa datorie trebuie sa le inaintez APLP-
ului si nu SA ,Termoelectrica”. Prestator al energiei termice este SA
,,1ermolelectrica” si nicidecum APLP, iar personal am calitatea de debitor fata de
SA , Termoelectrica” si nu fata de APLP. Astfel, Hotararile Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002 si nr. 434 din 09 aprilie 1998 au fost incorect aplicate si
interpretate de catre instante.

Instantele de judecata nu au luat in considerare nici incheierea executorului
judecatoresc Niculita Diana din 24 septembrie 2013 privind incetarea procedurii de
executare nr. 015-197r/ 3 din 21 decembrie 2012, intentat intru executarea
documentului executoriu nr. 2-2157/12 din 05 septembrie 2012 emis de
Judecatoria Botanica privind incasarea in mod solidar de la Duca Ion si Duca Olga
a sumei de 18183,47 lei.



Or, suma respectiva nu mai poate fi inclusa in facturile de plata, emise de SA
,,1ermoelectrica”, incheierea executorului judecatoresc din 24 septembrie 2013
este in vigoare, nu a fost anulata de nici o instantd de judecatd si trebuia luata in
considerare de catre instantele de judecata. Este lipsit de temei si refuzul Curtii de
Apel de a lua in considerare si decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie
2015 1n care se mentioneaza ca datoria pentru perioada 04 ianuarie 2010-29
februarie 2012 a fost achitata de catre Duca lon.

Prin referinta depusa la 24 noiembrie 2016, SA ,,Termoelectrica” a solicitat
respingerea recursului depus de lon Duca si mentinerea hotararilor judecatoresti
contestate.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca instanta de apel la 08 august 2016 a expediat
partilor decizia instantei de apel motivata, insa la actele pricinii lipsesc probe care
ar confirma data receptionarii acesteia de cétre recurent.

Prin urmare, completul Colegiul considera cererea de recurs depusa de catre
lon Duca la 17 octombrie 2016, este depusa in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Duca nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atat in prima instanta cat si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre lon Duca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre lon Duca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



