prima instanta: |. Minascurta dosarul nr.2ra-2761/16
(Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau)

instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” societate
cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Gradinaru
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitata, intervenient accesoriu Vasile Beselea cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Zinaida Gradinaru, casatd hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 martie 2016 si emisd o noua hotarare
cu privire la admiterea partiald a actiunii,

constata:

La 19 noiembrie 2015, Zinaida Gradinaru a depus o cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitata, intervenient accesoriu Vasile Beselea cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 06 noiembrie 2008 a
incheiat contractul de furnizare a energiei electrice consumatorilor casnici
nr.40201143138 cu ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, obiectul
caruia fiind furnizarea energiei electrice la locul de consum — apartamentul nr. 132
din str. P.Zadnipru, 7, mun. Chisinau.

Potrivit Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
furnizorul este obligat sd expedieze lunar consumatorului factura emisa in baza
indicatiilor echipamentului de masurare pentru plata energiei electrice consumate
la tariful in vigoare, suportata de agentie, cu cel putin 10 zile calendaristice inainte
de expirarea termenului limitd de plata a facturii, indicat in aceasta factura. Iar,



consumatorul potrivit obligatiunilor asumate este obligat sa achite integral si 1n
termenul indicat in factura (carnetul) plata pentru consumul energiei electrice.

La 30 septembrie 2015, reclamanta a primit spre platd factura pentru
consumul de energie electricdi cu simbolul variabil SV 2082014171 pentru
perioada 25 august - 29 septembrie 2015 in suma de 554,71 lei cu o datorie de
554,71 lei pentru perioada anterioara, indicandu-se factura pentru consumul de
energie electricd cu simbolul varietdtii SV 2082014170, care in adresa reclamantei
nu a fost expediata.

Mentioneaza reclamanta, ca la data de 01 octombrie 2015, orele 06.23 min
12 sec, prin intermediul internetului la MAIB, a achitat suma neachitata pentru
perioadele anterioare, astfel incat la data de 01 octombrie 2015, orele 6.24 min. 17
sec. nu avea careva datorii fatd de iCS ,,.Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL. Ins3, la data de 01 octombrie 2015, orele 14.00, paratul fara careva
motive a deconectat locul de consum din propria initiativd, prin ce a incalcat
prevederile contractului de furnizare a energiei electrice. Dupa deconectare
reclamanta a luat legatura cu un reprezentant al paratului si acesta i-a comunicat ca
a fost deconectatd pentru neachitarea consumului pentru energie electrica. Tot
atunci, in adresa paratului a expediat un fax care confirma ca nu are careva datorii,
insa nu a fost reconectata la sursa de energie electrica gratuit.

Sustine reclamanta ca, pentru perioada 01 octombrie 2014 si pana la data de
08 octombrie 2014 cand a fost reconectata la sursa de energie electrica, a avut de
suferit psihic datorita incomoditatii create de furnizor, fiind lipsita de posibilitate
de a pregati mancare, de a spala, de a se folosi de boiler, de a privi televizorul etc.

De drept si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 11, 14, 970 Codul civil si
art. 6, 20 al Legii nr.105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului.

Solicita Zinaida Gradinaru de a recunoaste ilegale actiunile furnizorului si
decizia ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL de deconectare de la
sursa de energie electrici a consumatorului, incasarea de la ICS ,.Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a prejudiciului moral in marime de 25 000 lei si
prejudiciul material in marime de 141,63 lei, suma care a fost achitatd pentru
reconectarea la sursa de energie electrica.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 martie 2016
actiunea a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prima instantd judecand pricina in fond a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii concluzionand ca actiunile paratului sunt legale, deoarece reclamanta nu a
achitat In termen factura pentru energia electrica cu simbolul SV 2082014170
pentru perioada de calcul 28 iulie 2015 — 24 august 2015 avand data scadenta de
achitare 08 septembrie 2015 si prin urmare furnizorul era in drept conform
prevederilor art. 12 alin. (7) din Legea cu privire la energia electrica nr. 1525 din
19 februarie 1998, pct. 52* lit. b) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice si conform prevederilor pct. 11 lit. d) din contractul de furnizare
a energiei electrice consumatorilor casnici nr. 40201143138, sia deconecteze
consumatorul de la reteaua electrica a unitatii de distributie instalatia de utilizare ce
apartine consumatorului in cazul in care acesta nu a achitat in decurs de 10 zile
calendaristice de la data —limita indicata in factura a platii pentru energia electrica
consumata.



Gradinaru Zinaida in apelul declarat la 28 martie 2016 si cel motivat din 24
mai 2016 a solicitat casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Zinaida Gradinaru, casatd hotdrarea primei instante si
emisd o noud hotdrare de admitere partiala a actiunii, fiind recunoscuta ilegala
deconectarea consumatorului Zinaida Gradinaru de la reteaua de energie electrica
din data de 01 octombrie 2015 cu incasarea de la ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL 1in beneficiul Zinaidei Gradinaru cheltuielile de
reconectare a apartamentului la sursa de energie electrica Tn suma de 141,63 lei si
suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea opiniei date, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu a retinut ca, la 30 septembrie 2015, Zinaida Gradinaru a
primit spre plata factura pentru consumul de energie electrica cu simbolul variabil
SV 2082014171 pentru perioada 25 august 2015 - 29 septembrie 2015, total spre
plata 1127,39 lei, in care a fost inclusa si datoria de 572,68 lei pentru perioada
anterioara, conform facturii cu simbolul variabil SV 2082014170. Potrivit acestei
facturi, termenul de achitare a fost stabilit pana la data de 12 octombrie 2015
(f.d.16).

A mai stabilit instanta de apel ca, sumele pretinse cu titlu plata pentru
energie termica consumata au fost achitate de catre Zinaida Gradinaru la data de 01
octombrie 2016 prin intermediul internetului la MAIB ora 6.23 min.12 sec si ora
6.24 min.17 sec (f.d.17-18).

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca la 01
octombrie 2015, cand a fost realizata dispozitia cu privire la deconectarea de la
reteaua electrica de distributii instalatiile electrice ce apartin consumatorului
Zinaida Gradinaru, acesta nu avea careva datorii fata de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie”.

Prin urmare, a concluzionat instanta de apel ca ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” in lipsa temeiului legal a deconectat apartamentul reclamantei
de la sursa de energie electrica, lezand astfel dreptul consumatorului la furnizarea
continud a energiei electrice in perioada din 01 octombrie 2015 pana la 08
octombrie 2015.

Corect instanta de apel a respins argumentele intimatului-pirit privind
preavizarea consumatorului despre posibild deconectare a apartamentului de la
sursa de energie electrica nu au suport probatoriu. De asemenea, faptul ca sumele
achitate de Zinaida Gradinaru la data de 01 octombrie 2015, au parvenit pe contul
furnizorului la data de 02 octombrie 2015, nu poate fi pusa pe seama
consumatorului.

Drept urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a considerat hotdrarea primei instante neintemeiatd §i in temeiul
contractului de furnizare a energiei electrice consumatorilor casnici nr.
40201143138 din 06 ianuarie 2008, Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr.
393 din 15 decembrie 2010 si prevederilor Codului civil, instanta de apel a admis



partial actiunea si a recunoscut ilegald deconectarea consumatorului Zinaida
Gradinaru de la reteaua de energie electrica din data de 01 octombrie 2015.

La fel, instanta de apel in temeiul art. 14 alin. (1), 1398 alin. (1), 1422 alin.
(1), 1423 alin. (1) Codul civil a incasat de la de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL in beneficiul Zinaidei Gradinaru suma de 141,63 lei, ceea ce
constituie suma achitatd pentru reconectarea apartamentului la sursa de energie
electrica si suma de 1000 lei in vederea repararii prejudiciului moral.

La 20 octombrie 2016, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea apelului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante, pe care 0
considera intemeiata si legala.

Recurentul, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in motivarea
recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera
eronatd, bazata pe aplicarea si interpretarea normelor dreptului material, aplicabila
raportului juridic litigios. In cazul din spetd, instanta de apel eronat a stabilit faptul
curgerii termenului de achitare a datoriei pana la data de 12 octombrie 2015, ori
conform facturii mentionate, termenul de achitare pana la data de 12 octombrie
2015 a fost stabilit exclusiv pentru efectuarea platii pentru consumul de energie
electrica consumat pentru perioada de facturare 25 august 2015 — 25 septembrie
2015 si nu pentru consumul de energie electrici consumat pentru perioada de
facturare 28 iulie 2015 — 24 august 2015.

Conform prevederilor pct. 49 lit. c¢) din Regulament, consumatorul are
urmatoarele obligatii pe care trebuie sa le indeplineasca: c¢) sad achite integral plata
pentru energia electrica si penalitatile prevazute de contract, in termenele stabilite
si indicate in factura si art. 572 alin. (2) Codul civil, obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si Tn momentul stabilit,mai mult ca
atat, conform prevederilor art. 49 alin.(4) lit. b) al Legii cu privire la energia
electrica (nr.124 din 23.12.2009) consumatorul final achita, in corespundere cu
indicatiile echipamentului de masurare si cu clauzele contractuale, costul energiei
electrice consumate.

Mentioneazd cd instanta de apel nu a dat apreciere faptului cd ultimul a
preavizat intimata despre posibila deconectare, concluzie absolut neargumentata,
or conform materialelor dosarului recurentul a prezentat extrase din sistemul de
gestionare comerciald, care dovedesc faptul cd la data de 15 septembrie 2015, 26
septembrie 2015 si 30 septembrie 2015, la nr. de telefon 022331251 au fost
efectuate apeluri pentru a preintampina consumatorul despre necesitatea achitarii
facturii, tentative esuate pe motiv ca nimeni nu a raspuns la aceste apeluri.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la 25
august 2015 a fost emisa factura pentru factura pentru energia electrica consumata,
simbol variabil 2082014170, pentru perioada de calcul 28 iulie 2015 — 24 august
2015 in suma de 572,68 lei.

Astfel, factura mentionatd avea data scadenta de achitare 08 septembrie
2015, prin urmare conform prevederilor pct. 11 lit. d) din contract, furnizorul este
in drept sa deconecteze de la reteaua electrica a unitatii de distributie instalatia de
utilizare ce apartine consumatorului in urmatoarele cazuri: de neachitare, in decurs
de 10 zile calendaristice de la data - limitam, indicata in factura, a platilor pentru
energia electricad consumata.



Totodata, considera ca instanta de apel gresit a concluzionat ca anume la 01
octombrie 2015 a fost efectuatd plata pentru consumul energiei electrice, iar
deconectarea a fost efectuatd ilegal la data de 01 octombrie 2015, dat fiind ca
sumele erau deja achitate, deoarece la acea datd numai se prelucra tranzactia
efectuata de catre intimata, respectiv la momentul deconectarii intimata nu
inlaturase motivele deconectarii.

La 25 noiembrie 2016, Zinaida Gradinaru a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o
considera intemeiata si legala.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu este emisa la 14
septembrie 2016, iar la 20 octombrie 2016 in termenul previzut de lege de ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de de ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
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trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii atat in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



