prima instanta: S. lorgov dosarul nr.2ra-2767/16
(Judecatoria Riscani, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Compania de Asigurari ,,Garantie” societate pe actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Apostol
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” societate pe actiuni, intervenienti
accesorii Ilie Ciubotaru si Societatea cu raspundere limitatd ,,Lunguscom” cu
privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Garantie” societate cu
raspundere limitata si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
02 martie 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 30 mai 2014, Veaceslav Apostol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” societate pe actiuni, intervenienti
accesorii Ilie Ciubotaru si Societatea cu raspundere limitatd ,,Lunguscom” cu
privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 25 noiembrie 2013 intre
CA ,,Garantie” SA 1in calitate de asigurdtor si SRL ,,Lunguscom” in calitate de
asigurat a fost intocmita polita de asigurare RCAI - 00513188, prin care a fost
asigurat autobuzul ,,Mercedes Benz” 316 CDI numar de inmatriculare KAH 391.

La 26 decembrie 2013 pe strada Sarmizegetusa, 116 din Chisinau s-a produs
accidentul rutier, in rezultatul caruia autobuzul ,,Mercedes Benz” 316 CDI numar
de inmatriculare KAH 391, condus de catre Ilie Ciubotaru (in baza foii de parcurs
nr. 683209), a tamponat automobilul de model ,Peugeot” 206 numar de
inmatriculare K AW175 condus de catre Igor Neculaievici (in baza procurii,
imputernicit de citre Veaceslav Apostol). In corespundere cu procesul-verbal cu
privire la contraventie din 26 decembrie 2013 vinovat de comiterea accidentului
rutier a fost recunoscut Ilie Ciubotaru. Faptul comiterii accidentului de circulatie



rutiera produs a fost declarat la CA ,,Garantie” SA, iar prin cererea din 27
decembrie 2013 a fost solicitata despagubirea pe cazul dat.

De catre parat a fost pornit dosarul de daune pe cazul dat. La aceiasi data de
27 decembrie 2013 a fost intocmit si procesul-verbal de constatare a pagubelor
semnat de toate partile implicate 1n litigiu.

Veaceslav Apostol (ca proprietar al autoturismului ,,Peugeot” 206) i s-a spus
sa astepte despre decizia luata asupra sumei ce-i va fi achitata drept compensare a
prejudiciului cauzat.

Astfel, abia la sfarsitul lunii ianuarie, la numeroasele insistente din partea lui
Veaceslav Apostol, paratul 1-a anuntat, ca poate sa vina sa-si ridice banii. La data
de 23 ianuarie 2014 cand Veaceslav Apostol a fost invitat de catre
reprezentantul paratului la sediul acestuia, pentru a ridica sumele de bani, acesta a
fost informat despre faptul ca, a fost dispusa recunoasterea evenimentului produs
drept caz asigurat si s-a dispus achitarea despagubirii obligatorii in marime totala
de 39093,03 lei, fiind informat cd suma datd reprezinta 69% din valoarea
autoturismului, de aceea nu poate fi vorba de deteriorarea totald a autoturismului
achitarea 75% din costul acestuia.

Cu situatia creatd/propusa, Veaceslav Apostol din start nu a fost de acord din
simplul motiv ca autoturismul dat a fost tamponat din toate partile, el nicidecum nu
poate fi reparat (ceea ce se vede si cu ochiul liber, ne mai vorbind de experti), fapt
confirmat initial s1 de expertii paratului, cand au venit sa cerceteze autoturismul
(dansii la fel au comunicat cd masina este deteriorati mai mult de 75%). Insa
ulterior compania si-a schimbat pozitia.

La fel, suma data nu acopera nicidecum prejudiciul real cauzat, deoarece cu
resturile care au ramas de la masina nu mai putea face o alta masina. Un alt motiv,
de ce reclamantul nu este de acord suma oferita de parat, este si faptul, ca preturile
pieselor reflectate in evaluarea intocmita de companie sunt in dolari SUA, pe cand
de facto toate preturile se calculeaza in euro, astfel acestia prin asa mijloc au
diminuat intentionat suma prejudiciului cauzat. Insi dat fiind faptul, ci starea
materiala a reclamantului este grea, acesta, a fost nevoit sa ridice macar si acea
suma de bani propusda de companie (pentru a acoperi catusi de putin paguba
pricinuitd), respectiv, acesta a facut mentiunile de rigoare pe toate
actele/documentele propuse de a fi semnate, unde a mentionat clar, ca nu este de
acord cu suma primita, caci aceasta nu acopera paguba propriu zisd astfel,
Veaceslav Apostol rezervandu-si dreptul de a inainta pretentiile propriu-zise.
Deoarece, CA ,,Garantie” SA nu si-a indeplinit obligatiunile legal asumate, au fost
inaintate mai multe pretentii In adresa paratului din 23 ianuarie 2014, 19 februarie
2014, 28 februarie 2014 la fel fiind numita si expertiza la Centrul Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
MAI.

Toate aceste actiuni, fiind efectuate de reclamant, deoarece paratul nu si-a
onorat obligatiunile asumate prin Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 si anume
nu a despagubit paratul si a efectuat expertiza unilateral fara acordul reclamantului,
adica a efectuat expertiza la o unitate neacceptatd de ambele parti, contrar art. 23
alin. 4 din lege.



Astfel, conform raportului de expertiza numit de reclamant la Centrul
Tehnico - Criminalistic si Expertize Judiciare din cadrul Inspectoratului General al
Politiei al MAI nr. 1420 din 18 februarie 2014, adus la cunostinta paratului prin
scrisoarea din 19 februarie 2014, s-a stabilit, ca prejudiciul material cauzat dlui
Apostol Veaceslav in urma accidentului rutier mentionat, constituie 61546 lei.

Drept reactie la expertiza efectuatd, paratul prin raspunsul nr. 094 a informat
reclamantul despre faptul ca si-a schimbat pozitia invocind, ca valoarea de piata a
autoturismului deteriorat, este de 3066 euro si nu 3700 euro, precum au mentionat
din start.

Reclamantul considera raspunsul si pozitia paratului nefondatd i
tendentioasa, care are drept scop de a induce in eroare reclamantul si cu orice scop
sd se eschiveze de la obligatiile asumate, prin achitarea integrald a prejudiciului
real cauzat. In urma situatiei expuse, este evident faptul, ci paratul in mod evident
si obraznic a diminuat prejudiciul real cauzat reclamantului. Pentru confirmarea
valorii reale pe piatd a automobilului aflat in litigiu, reclamantul a mai numit o
expertizd la Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare din cadrul
Inspectoratului General al Politiei al MAI (expertiza a fost numitd anume la MAI
pentru ca sa nu apara intrebari de profesionalismul expertilor si impartialitatea
acestora), unde expertilor li s-a pus intrebarea care era valoarea de piatd a
autoturismului aflat in litigiu la ziua producerii accidentului. Prin raportul de
expertiza nr. 1667 din 13 martie 2014 expertii clar au stabilit, ca pretul de piata a
autoturismului aflat in litigiu la data producerii accidentului era de 66931 lei,
raportat la cursul euro din 26 decembrie 2013 care era 1 euro = 17,899 lei,
respectiv in euro pretul autoturismului constituia 3739,3 euro.

Astfel, pretul de piatd prezentat de experti este practic acelasi, ca si pretul
prezentat de parat initial. In urma situatei create, este evident, ca paratul a diminuat
considerabil suma prejudiciului in urma accidentului rutier din 26 decembrie 2013,
actiuni ce le califica drept ilegale, avand drept rezultat prejudicierea directa a
reclamantului si incdlcarea normei legale ce reglementeaza domeniul dat.

Ca reactie la tergiversarile infinite inventate de parat, la data de 23
decembrie 2013 reclamantul a mai inregistrat la parat o pretentie prin care a
solicitat Tn mod repetat achitarea sumei de 35193 lei, adicd indeplinirea
obligatiunilor legal asumate, insa cu parere de rau problema nu a fost solutionata.
Motiv din care reclamantul a fost nevoit sa depuna actiunea pentru revendicare
drepturilor lezate de cétre parat.

Cu referire la valoarea ramasa a autoturismului reclamantului de model
,Peugeot” 206 numar de inmatriculare KAW 175, care a fost considerabil
deteriorat, constituiec suma de 3500 lei, fapt ce se confirma prin contractul de
vanzare - cumparare din 03 martie 2014, incheiat intre reclamant si Vladimir Juc,
prin care se adevereste, ca reclamantul a vandut autoturismul deteriorat la piese
pentru suma de 3500 lei.

Reiesind din normele legale mentionate si situatia creata este cert, ca paratul
urmeaza sa achite reclamantului suma de 24337,97 lei drept diferenta dintre suma
deja achitata de parat, cea ramasa si prejudiciul real cauzat, probat prin expertizele
mentionate §i contract (anexate la dosar). Tine sa mentioneze, cd si Biroul National
al Asiguratorilor Auto din cadrul Comisiei Nationale ale a Pietii Financiare din
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RM a confirmat ilegalititile/abuzurile comise de parat, prin raspunsul din 26
martie 2014 la plangerea adresata cu privire la problema data.

Ca urmare a celor expuse, asiguratul/reclamantul este indreptatit la incasarea
sumei solicitate, care este intemeiatd si probatd, cu atit mai mult, cd aceasta nu
depaseste limitele prevazute de art. 14 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie
2006.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2016 a fost
admisa actiunea lui Veaceslav Apostol si a fost incasat de la CA ,,Garantie” SA in
beneficiu lui Veaceslav Apostol prejudiciul material iIn suma de 24337,97 lei,
cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 730 lei si pentru asistenta juridica in
suma de 4500 lei.

La 18 martie 2016, CA ,,Garantie” SA a depus cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii doar in limitele sumei de 6254,24 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre CA ,,Garantie SA si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei date Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chigindu a retinut ca, la 26 decembrie 2013 in mun. Chigindu s-a
produs accidentul rutier in care a fost implicat autovehiculul asigurat de model
,Mercedes” cu numere de inmatriculare KAH 391 condus de I. Ciubotaru si
autovehiculul de model ,,Peugeot” 206 cu numerele de inmatriculare KAW 175
condus de Igor Neculaevici. Prin decizia Politiei Rutiere mun. Chisinau, nr. MAI02
368992 din 26 decembrie 2013 vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut llie Ciubotaru conducatorul autovehiculului de model ,,Mercedes” cu
numerele de inmatriculare KAH 391 (f.d.20).

Prin procesul verbal nr. AORC13-344 din 27 decembrie 2013 au fost
constatate pagubele in urma accidentului rutier produs la data de 26 decembrie
2013 (f.d.13).

Potrivit raportului de expertiza nr. 1420 din 18 februarie 2013 prejudiciul
material cauzat posesorului automobilului de model ,,Peugeot” 206 cu numarul de
inmatriculare KAW 175 (produs in anul 2005), in rezultatul tamponarii la data de
26 decembrie 2013 conform pretului lucrarilor de reparatie, pieselor de rezerva
inlocuite, luand in consideratie uzura fizica conform termenului de exploatare si a
materialelor folosite, constituie 61545,90 lei (f.d.21-22).

Potrivit raportului de constatarea tehnico-stiintifica nr. 1667 din 13 martie
2014, valoarea automobilului ,,Peugeot” numar de inmatriculare KAW 175 la data
de 26 decembrie 2013 putea constitui 66931 lei (f.d. 23-25).

Din raportul de expertiza judiciard nr. 784 din 20 mai 2015 urmeaza ca,
valoarea automobilului ,,Peugeot” numar de inmatriculare KAW 175 la data de 26
decembrie 2013 putea constitui 56103 lei (f.d.61-63).

Conform acordului privind plata despagubirilor de asigurare din data de 23
lanuarie 2014, CIA ,,Garantie” SA a achitat lui Veaceslav Apostol suma de 39093,
03 lei, ultimul insd mentionand cad nu este de acord cu suma data (f.d.19).

Veaceslav Apostol in baza contractului de vanzare-cumparare a mijlocului
de transport auto din 03 martie 2014 a vandut lui Vladimir Juc la un pret de 3500



lei, automobilul de model ,,Peugeot 206 numar de inmatriculare KAW 175 care se
afla in stare avariata avansata si nu poate fi suspus reparatiei (£.d.29).

Conform art. 23 alin. (1) lit. a) si b) si e) din Legea nr. 414 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
despagubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi nici
una din urmdtoarele valori: valoarea pagubei real suportate; diferenta dintre
valoarea autovehiculului la data producerii accidentului si valoarea ramasa; limita
despagubirii prevazuta de prezenta lege.

lar, conform art. 23 din Lege enuntata, la alin. (1/1), este prevazut ca in
cazul daunei totale, valorile mentionate la alin. (1) lit. b) sant confirmate prin actul
de evaluare Intocmit de expertul independent sau unitatea de specialitate, acceptate
de parti, ori, in cazul valorificarii integrale a autovehiculului, sant stabilite conform
ofertei de achizitii a unitatii de specialitate sau a persoanei fizice, aleasd prin
concursul ofertelor de preturi.

Conform art. 14 alin. (1) Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

In temeiul celor expuse, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a retinut ca prima instanta just a stabilit ca intimatul-pirit
nu neaga obligatia de platd a diferentei, or dansul nu este de acord cu suma ce
urmeaza a fi achitatd de asigurator.

Totodata instanta de apel a concluzionat cd prima instantd just si-a intemeiat
hotararea in baza Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1667 din 13 martie
2014, potrivit caruia valoareca automobilului de model ,Peugeut” numar de
inmatriculare KAW 175 la data de 26 decembrie 2013 putea constitui suma de
66931 lei, apreciind critic raportul de expertiza judiciara nr. 784 din 20 mai 2015.

La 13 octombrie 2016, CA ,,Garantie” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante i emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
in limita prejudiciului material in suma de 6254,24 lei, in rest actiunea sa fie
respinsa.

Recurentul, CA ,,Garantie” SA, in motivarea recursului a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiatd si nefondata, bazata pe aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material si cd instanta de apel a dat o apreciere
arbitrara probelor si circumstantelor cauzei.

Considera ca instantele de judecata gresit au pus la baza emiterii hotararii
Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 1667 din 13 martie 2014, intocmit de
Centrul —tehnico criminalistic si expertize judiciare IGP MAI, potrivit caruia
valoarea de piatd a automobilului ,,Pegeot 206 cu nr. de inmatriculare KAW 175 la
data accidentului rutier putea constitui 66931 lei si neintemeiat au respins drept
proba pertinentd Raportul de Expertiza Judiciara nr. 784 din 20 mai 2015 efectuat
de Centrul National de Expertize Judiciare prin care a fost stabilit valoarea
automobilului ,,Peugeot 206” cu numar de Inmatriculare KAW 175 cu motorul pe
baza de benzina constituie suma de 56103 lei.

La 18 noiembrie 2016, avocatul Denis Starus in interesele lui Veaceslav
Apostol a depus referintd prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.



In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
28 iunie 2016 a fost receptionata de catre avocatul CA ,,Garantie” SA la 03
octombrie 2016, fapt confirmat prin cererea scrisa de ultimul, anexata la dosar.

Prin urmare, completul Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 13 octombrie 2016, este
depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CA ,, Garantie” SA nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instantele judecatoresti la emiterea
hotararilor au aplicat gresit normele de drept material si au incalcat normele de
drept procedural nu poate fi retinut, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de instantele judecatoresti si apreciate corect cu argumentari adecvate
bazate pe normele de drept, ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se axeazd asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
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trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atat in prima instanta cat si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre CA ,,Garantie” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Garantie” societate pe
actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



