prima instanta: A. Furdui dosarul nr.2r-994/16
instanta de apel: N. Vascan, Iu. Cotrutd, V. Negru

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: [on Druta

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de avocatul Sarsaman Grigore in interesele lui
Matei Andrei in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Matei
Andrei impotriva Irinei Apostolov, Companiei de Asigurari “Moldova-Astrovaz”
Societate pe Actiuni si Societatii Comerciale “Tetis International Co” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care
s-a restituit cererea de apel ca depusa de o persoana neimputernicita

constata:

La 26 noiembrie 2012 Matei Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Apostolov, Companier de Asigurari “Moldova-Astrovaz”
Societate pe Actiuni si Societatii Comerciale “Tetis International Co” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
in rezultatul sdvarsirii contraventiei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 aprilie 2016
actiunea reclamantului Matei Andrei a fost respinsa (f.d. 223-229).

La 22 aprilie 2016 avocatul Sarsaman Grigore a declarat in interesele lui
Matei Andrei apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15
aprilie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si

emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata
(f.d. 230, 241-243).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 s-a restituit
cererea de apel declaratda de avocatul Sarsaman Grigore in interesele lui Matei
Andrei, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d.
246-247).

La 10 noiembrie 2016 avocatul Sarsaman Grigore a declarat in interesele lui
Matei Andrei, recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2016, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii recurate (f.d. 251-253).

In motivarea cererii de recurs avocatul Sarsaman Grigore indicat ci nu este
de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, deoarece
este ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 26 octombrie 2016 rezulta ca
avocatul Sarsaman Grigore a fost prezent in sedinta de judecata (f.d. 244).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Sarsaman Grigore la 10 noiembrie
2016 impotriva incheierii Curtit de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 este
depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de
apel a examinat pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

Art. 360 al. (1) lit. b) CPC prevede ca, sunt in drept sda declare apel
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civil, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.



Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistentd juridicd, incheiat in forma
scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), al), b) si pct. 8 Hotararea Guvernului nr. 158
din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii nr. 931 din 12
noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: pe verso se insereaza imputernicirile avocatului; numele si prenumele
clientului; semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, In modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sint valabile doar daca aceasta se prezinta impreund cu mandatul.

Prin mandatul din 03 aprilie 2014, seria MA 0319886 avocatul Sarsaman
Grigore a fost imputernicit de Matei Andrei sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a semna cererca de chemare in judecata, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii si de a majora cuantumul pretentiilor (f.d. 72-verso).

in conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita n numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a stramuta pricina la o judecatda arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Or, norma art. 81 CPC prevede expres cd, imputernicirea de reprezentare in
judecatd acorda reprezentantului dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice.

Asadar, dreptul de ataca hotararea judecdtoreasca urmeaza a fi prevazut
expres in mandatul avocatului.


http://weblex.md/item/view/id/32b835ee3866f28506210eeb8c6dca4c

In mandatul de la foaia dosarului 72 verso nu este indicat ci avocatul
Sarsaman Grigore este investit cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca si nu
este indicata vre-o procura in care ar fi mentionate aceste drepturi.

Prin urmare, apelul declarat de avocatul Sarsaman Grigore in interesele lui
Matei Andrei a fost depus de catre o persoana care nu este in drept sa-1 declare si
urmeaza a fi respins.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine Incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Sarsaman Grigore in interesele lui
Matei Andrei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Matei Andrei Tmpotriva
Irinei1 Apostolov, Companiei de Asigurari “Moldova-Astrovaz” Societate pe
Actiuni s1 Societatii Comerciale “Tetis International Co” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ion Druta

Galina Stratulat



