Prima instanta: Judecatoria Rigscani mun. Chisindu Dosarul nr. 2rh-264/16
Judecator: L. Lupasco

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, 1. Druta

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand cererea de revizuire Tnaintata de catre Batca Emil,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Bitca Emil
impotriva lui Lesnicenco Maxim si Lesnicenco Olesea cu privire la incasarea
sumei cu titlu de dobinda de intirziere,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitic din 23 noiembrie 2016, prin
care.

-S-a respins recursul declarat de Bitca Emil impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, prin care s-a admis cererea Tnaintata de
Lesnicenco Maxim privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
repus in termenul de contestare cu apel hotarirea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 20 martie 2015;

-S-a respins recursul declarat de Bitca Emil impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, prin care a fost incetatd procedura in
apel in partea cererii de apel inaintate de Bitca Emil;

-S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016,
emisd 1n pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Bitca Emil
impotriva lui Lesnicenco Maxim si Lesnicenco Olesea cu privire la incasarea
sumei cu titlu de dobinda de intirziere, prin care a fost incetata procedura in apel
in partea cererii de apel inaintate de Bitca Emil,

constata:

La 13 martie 2014, Bitca Emil s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lesnicenco Maxim si Lesnicenco Olesea, solicitind incasarea de la
Lesnicenco Maxim si Lesnicenco Olesea a dobinzii de intirziere in suma de
6 674 euro.



La 19 septembrie 2014, Bitca Emil a depus cerere de micsorare a
cuantumului actiunii, solicitind incasarea dobinzii contractuale de 2 366,52 euro
si dobinzii de intirziere 2 791,232 euro, in total 5 157 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 20 martie 2015, actiunea inaintata de
Bitca Emil s-a admis partial. S-a Incasat de la Lesnicenco Maxim in beneficiul
lui Bitca Emil dobinda de intirziere in suma de 5 070,12 euro echivalent in
valuta nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data
executarii hotariri. S-a incasat de la Lesnicenco Maxim in beneficiul lui Bitca
Emil cheltuielile de judecatd in suma de 1 000 lei. In rest, pretentiile lui Bitca
Emil inaintatd impotriva lui Maxim Lesnicenco cu privire la incasarea dobinzii
de intirziere s-au respins. S-au respins integral pretentiile lui Bitca Emil
impotriva Olesei Lesnicenco cu privire la Incasarea dobinzii de intirziere. S-a
incasat de la Lesnicenco Maxim in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1 984,27 lei.

La 21 aprilie 2015, Bitca Emil a declarat apel, solicitind scutirea de la plata
taxei de stat, casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Riscani din 20 martie 2015
in partea cerintei Tnaintate impotriva Olesei Lesnicenco privind incasarea
dobinzii de intirziere, cu emiterea unei noi hotariri prin care dobinda adjudecata
in suma de 5 070 euro sa fie Incasata in mod solidar de la ambii soti (f.d. 78-79).

La 15 1ulie 2016, Lesnicenco Maxim a declarat apel, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului declarat, casarea integrala a
Hotararii Judecatoriei Rascani din 20 martie 2015 cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie dispusd incetarea procesului civil pornit la actiunea lui
Batca Emil (f.d. 141-142).

Prin cererea depusd in sedinta instantei de apel din 28 septembrie 2016,
Bitca Emil a solicitat retragerea cererii de apel nr. 21395 din 21.04.2015 depusa
impotriva hotaririi Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 20.03.2015. Intru
intemeierea cererii s-a referit la art. 56 si 374 CPC (f.d. 150 cererea, f.d. 152
proces verbal).

Prin incheierii Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie 2016, s-a admis
cererea lui Lesnicenco Maxim si s-a repus in termenul de contestare cu apel
hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 20 martie 2015.

Prin o altd incheiere a Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, s-a
incetat procedura in apel in pricina civild la actiunea lui Batca Emil catre
Lesnicenco Maxim si Lesnicenco Olesea privind incasarea dobinzii contractuale
2 366,52 euro si dobinzii de intirziere 2 791,23 euro, in partea cererii de apel
inaintate de Batca Emil.

Nefiind de acord cu incheierile date, la 12 octombrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Batca Emil a declarat recurs, solicitind casarea incheierilor
Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016:

-S-a respins recursul declarat de Bitca Emil impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, prin care s-a admis cererea Tnaintata de



Lesnicenco Maxim privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
repus in termenul de contestare cu apel hotarirea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 20 martie 2015;

-S-a respins recursul declarat de Bitca Emil impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, prin care a fost incetatd procedura in
apel in partea cererii de apel inaintate de Bitca Emil;

-S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016,
emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Bitca Emil
impotriva lui Lesnicenco Maxim si Lesnicenco Olesea cu privire la incasarea
sumei cu titlu de dobinda de intirziere, prin care a fost incetata procedura in apel
in partea cererii de apel inaintate de Bitca Emil.

La 28 noiembrie 2016, Batca Emil a depus cerere de revizuire, completind-
0 la 29 noiembrie 2016. Relatind circumstantele pricinii si indicind formal
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a solicitat revizuientul, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 si incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2016, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
continuatd procedura examindrii cererii de apel declaratd de Bitca Emil si
respinsd repunerea in termen a apelului lui Lesnicenco Maxim, cu trimiterea
cauzei pentru examinare in fond in alt complet de judecata.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire neintemeiatd i care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedurad civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecatd reitereazd cda, revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declari in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale n
timpul judecarii anterioare a pricinii,



c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
Caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatda exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatda, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd Batca Emil in cererea de revizuire nu a
invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza cdruia se
poate solicita revizuirea hotaririi.

Or, sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca cererea de revizuire inaintatd de catre Bitca Emil,
este inadmisibila avind 1n vedere cd, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa constituind
dezacordul revizuientului cu decizia contestata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatda de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare $i omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui



apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Batca
Emil impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, emise
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Bitca Emil
impotriva lui Lesnicenco Maxim si Lesnicenco Olesea cu privire la incasarea
sumei cu titlu de dobinda de intirziere.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



