Dosarul nr. 3ra-1739/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — Iu. Potanga.
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, St. Nita, A. Bostan.

INCHEIERE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea de Stat ,,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rusu Dumitru
impotriva Intreprinderii de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” cu privire la anularea deciziei privind refuzul perfectarii si eliberarii
pasaportului cu date biometrice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016,

CONSTATA:

La 15 octombrie 2014 Rusu Dumitru s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere impotriva IS ,,CRIS , Registru”, solicitand anularea deciziei privind refuzul
perfectarii si eliberarii pasaportului cu date biometrice. (f.d. 3-4)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 22.08.2014 a depus o cerere
de perfectare si eliberare a pasaportului cu date biometrice al cetateanului Republicii
Moldova pe numele sau, fapt confirmat prin formularul nr. 00314033145 eliberat
de SEDP Chisiniu, Buiucani BIT, nr. 10.

La 27.09.2014 s-a prezentat la SEDP Buiucani pentru primirea pasaportului
biometric, insa a fost informat despre neperfectarea actului solicitat, primind refuzul
in perfectarea acestuia de catre IS ,,CRIS ,Registru” pe motiv ca este pornitd cauza
penald pe numele solicitantului si informatia datd figureaza in baza de date a
Ministerului Afacerilor Interne, fiindu-i solicitata decizia definitiva a instantei de
judecata.

La plangerea depusa in adresa IS ,,CRIS ,,Registru” a primit dou raspunsuri
din 02.10.2014 sub nr. 02/2 12853 si din 08.10.2010 sub nr. 01/R-605/14, prin care
a fost informat ca a fost refuzat solicitantului in perfectarea pasaportului in temeiul



art. 8 lit. ¢) al Legii nr. 269 din 09.11.1994 cu privire la iesirea si intrarea 1In
Republica Moldova.

Referitor la cauza penald a comunicat ca la 29.06.2009, pe numele sau a fost
pornitd cauza penald nr. 2009038097 in baza art. 152 alin. (2) Cod penal, care pana
in prezent se examineaza in instanta de judecata (in prima instanta a fost achitat),
insd, In pofida acestui fapt considera un abuz neintemeiat neperfectarea si eliberarea
pasaportului de catre IS ,,CRIS ,Registru”, or, potrivit art. 8 al Legii nr. 269 din
09.11.1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, solicitantului i se
poate refuza eliberarea pasaportului daca: alin. a) prezinta pericol pentru securitatea
nationala, b) a comis crime contra umanitdtii, c) executd pedeapsa in temeiul
sentintei instantei de judecata sau este tras la raspundere penala.

Astfel, a sustinut reclamantul, n privinta sa nu a fost pronuntata nici o sentinta
de condamnare si nu a fost atras la raspundere penala, mai mult ca atat, conform art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 11 pct. 1 din declaratia Universala a
Drepturilor Omului, la care Republica Moldova este parte, orice persoana acuzata
de comiterea unui act cu caracter penal este prezumata nevinovata si are dreptul sa
fie presupusd nevinovatd pana cand vinovatia sa nu va fi stabilita in mod legal in
cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii
lui, d) a incélcat drepturile de import si de tranzitare a substantelor si obiectelor la
care sunt stabilite restrictii, €) satisface serviciu in formatiuni armate straine sau
mercenari, f) a comunicat cu premeditate informatii false despre sine, g) are obligatii
patrimoniale fata de stat, de persoane fizice si juridice, conform hotararii instantei
de judecata.

In opinia sa, refuzul in perfectarea pasaportului pe numele sau este lipsit de
temei juridic si 1i ingradeste dreptul la libera circulatie, drept garantat in art. 13 pct.
2 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si art. 2 din Protocolul nr. 4 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, pe care Republica Moldova le-a
ractificat si care stipuleazd ca, orice persoana are dreptul de a parasi orice tard,
inclusiv a sa si de a reveni in tara sa.

A mentionat c¢d nu are nici o interdictie de neparasire a hotarelor Republicii
Moldova si nici nu existd o decizie motivatd a instantei de judecata sau al organului
de urmarire penala, care i-ar impune astfel de restrictii.

Prin hotéararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 01 aprilie 2016 s-a
admis actiunea lui Rusu Dumitru. S-a declarat ilegal raspunsul IS ,,CRIS ,Registru”
nr. 01/R-605/14 din 08.10.2014 si s-a anulat instiintarea nr. 02/2 12853 din
02.10.2014 privind refuzul in perfectarea si eliberarea pasaportului cetateanului
Republicii Moldova Rusu Dumitru. (f.d. 58, 61-65)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 08 aprilie 2016 IS ,,CRIS
,,Registru” a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi
decizii, de respingere a actiunii. (f.d. 67, 84-86)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016 s-a respins cererea de
apel depusa de catre IS ,,.CRIS ,Registru” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Ragcani mun. Chisinau din 01 aprilie 2016. (f.d. 96-105)



In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci la 22 august 2014 Rusu
Dumitru a depus la SEDP Chisinau, Buiucani, BIT nr. 10 o cerere de perfectare si
eliberare a pasaportului cetateanului Republicii Moldova pe numele sau. Ulterior, la
29 septembrie 2014 Rusu Dumitru s-a adresat cu o petitie la IS ,,CRIS ,,Registru”,
prin care a solicitat informatii despre decizia adoptata in urma examinarii cererii sale
din 22.08.2014.

Astfel, prin instiintarea nr. 02/212853 din 02.10.2014 si raspunsul nr. 01/r-
605/14 din 08.10.2014 Rusu Dumitru a fost informat ca, in conformitate cu
prevederile art. 8 lit. ¢) al Legii cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova
nr. 269-XIIlI din 09.11.1994, i s-a refuzat temporar eliberarea pasaportului
cetateanului Republicii Moldova. Temeiul refuzului l-a constituit informatia
furnizata de Serviciul tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne,
dosarul penal nr. 2009038097 art. 152 alin. (2) Cod penal. Pentru solutionarea
problemei i s-a recomandat adresarea la furnizorul informatiei, situatd pe adresa
mun. Chisindu, str. lacob Hincu nr. 3.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a admis actiunea lui Rusu
Dumitru, deoarece IS ,,CRIS ,,Registru” nu a prezentat nici o sentintd de condamnare
a reclamantului, prin care acesta ar executa o pedeapsa penala privativa de libertate
sau cd 1n legatura cu tragerea la raspundere penala, in privinta ultimului este aplicata
0 masura preventiva stabilita de art. 175 CPP, potrivit careia reclamantului i-ar fi
restrictionat dreptul de parasire a hotarelor tarii.

Existenta unui dosar penal in examinare nu prezinta o limitare a dreptului de a
fi eliberat pasaportul cetiteanului Republicii Moldova, deoarece IS ,,CRIS
,Registru” urmeaza sa ia act de informatia parvenita de la Serviciul tehnologii
informationale al Ministerului Afacerilor Interne, in cazul in care sunt aplicate
masuri preventive prevazute de art. 175 CPP sau persoana executd o pedeapsa
privativa de libertate. Iar conlucrarea institutiilor vizate in litigiul dat este o forma
de garantare a securitdtii nationale si de asigurare in cazul unor incalcari, insa,
nicidecum nu constituie o interdictie sau un factor decisiv in eliberarea actelor de
identitate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22 octombrie 2016 IS ,,CRIS
»Regitru” a contestat-o cu recurs, solicitdind casarea actelor de dispozitie ale
instantelor de judecata cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantului
sa fie respinsa. (f.d. 108-110)

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei
de apel, deoarece a fost emisa contrar imprejurdrilor cauzei, ca urmare a unei
aprecieri arbitrare a probelor, cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

La 17 noiembrie 2016 Rusu Dumitru a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de
apel. (f.d. 134-137)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 16 august 2016, a fost expediata in adresa recurentului, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 8026 din 22.08.2016, insa confirmarea
receptionarii nu este la materialele cauzei. (f. d. 106)

In conditiile descrise instanta de recurs considera ci cererea de recurs din 21
octombrie 2016 este depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ci recursul declarat de catre IS ,,CRIS
,,Registru” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre 1S ,,CRIS ,»Registru” asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determindnd cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de iS ,,CRIS ,Registru” impotriva
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de citre Intreprinderea de Stat
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 august 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusi de catre Rusu Dumitru impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” cu privire la anularea deciziei privind refuzul
perfectarii si eliberarii pasaportului cu date biometrice.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



