Prima instanta: Judecatoria S. Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-260/16
Judecator: D. Dulghieru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

Instanta de recurs: CSJ — N. Clima, 1. Corolevschi, 1. Druta

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinand cererea de revizuire inaintatd de Dudnic Anatolie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dudnic Anatolie
impotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Yevdochimov Igor, cu privire la anularea hotararii comisiei
de privatizare a fondului de locuinte si a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere predare a locuintei in proprietate privata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2015, prin care
a fost declarat inadmisibil recursul depus de Dudnic Anatolie impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 1ulie 2014, cit si Impotriva incheierilor Curtii
Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 si 11 mai 2016, prin care au fost
respinse cererile de revizuire,

constata:

La 02 decembrie 2010, Dudnic Anatolie a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a Primariei mun.
Chisginau, intervenient accesoriu Yevdochimov Igor, cu privire la anularea
hotararii comisiei de privatizare a fondului de locuinte si a contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-predare a locuintei in proprietate privata.

In motivarea actiuni reclamantul a indicat ca in baza contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-predare a locuintei in proprietate privata din 26 decembrie
1995, incheiat in baza hotararii comisiei de privatizare nr. 96 din 09 noiembrie
1995, apartamentul nr. 45 din str. Hristo-Botev 191, mun. Chigindu a fost
privatizat de Leontesco Irina, fiind utilizate 54 cote-parti din bonurile
patrimoniale nr. 1937102 si nr.0006708, ce apartine reclamantului in baza
contractului de donatie nr. 5-6162 din 11 august 1995, sustinand ca bonurile date
au fost donate in baza unui fals contract de donatie de fiul lui Leontesco Irina,
Yevdochimov Igor.



Considera reclamantul ca contractul contestat a fost instrainat ilegal cu
folosirea bonurilor patrimoniale ce apartineau reclamantului.

Solicita reclamantul Dudnic Anatolie instantei de judecatd declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-predare a locuintei in
proprietate privatd din 26 decembrie 1995, anularea hotararii comisiei de
privatizare nr. 96 din 09 noiembrie 1995.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 martie 2012,
actiunea a fost admisd partial, a fost anulat contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-predare a locuintei in proprietate privata din 26 decembrie 1995,
incheiat intre Agentia Teritorialda Chisindu a Ministerului Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat si Leontescu Irina, autentificat notarial de Biroul
Notarial nr. 7 mun. Chisiniu, notarul Volimbovscaia Zinaida. In rest pretentiile
au fost respinse (f.d. 139-144 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Yevdochimov Igor si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 15 martie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de Yevdochimov Igor, casata decizia Curtii de Apel Chisinau
din 21 martie 2013 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012
cu privire la respingerea propunerii de recuzare a judecatorului Marina Anton, cu
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel la Curtea de Apel Chisinau, de
un alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie
2014, a fost admis apelul declarat de Yevdochimov Igor, casata integral hotararea
Judecatorie1r Buiucani mun. Chisindu din 15 martie 2012 si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea s-a respins ca tardiva.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 31 octombrie 2014, Dudnic
Anatolie a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014 cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2015, recursul lui
Dudnic Anatolie a fost declarat inadmisibil.

La 29 aprilie 2015, Dudnic Anatolie a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii date, Solicitind casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12
martie 2015, reexaminarea cauzei in ordine recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, cererea de
revizuire Tnaintata de Dudnic Anatolie a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 11 aprilie 2016, Dudnic Anatolie a depus o noua cerere de revizuire,
solicitind casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2015 cit si
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, declararea admisibil
a recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014 si
examinarea acestuia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire respectiva.



La 04 noiembrie 2016, Dudnic Anatolie a depus o noua cerere de revizuire,
solicitand casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, cit si incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 12 martie 2015, declararea admisibil a recursului declarat de
Dudnic Anatolie impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 08 iulie 2014,
examinarea si admiterea acestuia cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
08 iulie 2014 cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in
alt complet de judecata.

Fara a indica vreun temei de revizuire prevazut de art. 449 CPC, revizuentul
a indicat ca instanta de recurs cit si instanta de revizuire nu i-a expediat vreo
instiintare despre data examinarii cauzei si componenta completului de judecata,
astfel lipsindu-I de posibilitatea de a prezenta motive cat si probe suplimentare, si
anume Raportul de constatare tehnico-stiintifica seria BB nr. 012500/399 din
24.03.2016, executat de catre Centrul National de Expertize Judiciare cat si 0
Ordonanta privind pornirea urmarii penale din 11 aprilie 2016 conform semnelor
constitutive a componentei de infractiune prevazute de alin. (1) art. 310 Cod
Penal, pe faptul falsificarii probelor in procesul civil sau penal de catre un
participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia.

Revizuentul Dudnic Anatolie a mai anexat la cererea de revizuire si 0 copie
a raspunsului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova conform careia sa adus
la cunostinta faptul ca la data de 20.12.2010 s-a retras licenta pentru exercitarea
functiei de avocat dl. Coltov Vadim. In acest sens s-a invocat de citre revizuent
faptul ca Coltov Vadim din data de 20 decembrie 2010 nu a mai avut dreptul sa
reprezinte interesele intervenientului accesoriu Yevdochimov Igor in cadrul
litigiului respectiv.

In sustinerea cererii respective de revizuire, revizuentul a reiterat si
circumstantele de fapt si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei civile
respective.

La 05 decembrie 2016, Yevdochimov Igor prin intermediul avocatului
Coltov Angela (mandat nr. 0010401) a prezentat referinta, solicitind respingerea
revizuirii ca fiind inadmisibila.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata §i care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,,dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.



Instanta de judecata reitereaza cd, revizuirea este o cale de retractare a
hotaririi si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
CAror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratdi neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd revizuentul in cererea de revizuire nu a
invocat expres nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii, facandu-se trimitere doar la numarul articolului
respectiv.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca de cétre revizuent a fost anexat la cererea
de revizuire:

-ordonanta privind pornirea urmarii penale din 11 aprilie 2016 conform
semnelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de alin. (1) art. 310
Cod Penal, pe faptul falsificarii probelor in procesul civil sau penal de catre un
participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia;

-raportul de constatare tehnico-stiintifica seria BB nr. 012500/399 din
24.03.2016, executat de catre Centrul National de Expertize Judiciare;



-raspunsul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova conform céreia sa
adus la cunostinta faptul ca la data de 20.12.2010, s-a retras licenta pentru
exercitarea functiei de avocat dl. Coltov Vadim.

Cu referire la actele respective anexate la cererea de revizuire, Colegiul
mentioneaza ca din continutul nemijlocit, si motivarea cererii de revizuire a lui
Dudnic Anatolie, acesta le considera ca fiind probe care nu au putut fi anexate de
acesta la materialele cauzei deoarece nici la examinarea recursului si nici la
examinarea cererilor de revizuire, instanta nu i-a expediat vreo instiintare despre
data examinarii cauzei si componenta completului de judecata, astfel lipsindu-| de
posibilitatea de a prezenta probele respective.

Cu referire la respectivele inscrisuri, Colegiul mentioneaza ca conform art.
442 alin. (1) CPC al RM, instanta de recursul examineaza recursul fara a
administra noi dovezi, respectiv argumentele revizuentului ca a fost privat ilegal
de dreptul de a anexa respectivele inscrisuri la recurs sunt nefondate.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci potrivit legislatiei,
recursurile declarate impotriva deciziilor instantelor de apel se examineaza in
lipsa participantilor la proces.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, pentru Curtea Suprema de Justitie a
fost facuta o exceptie de la regula generald prevazuta la art. 452 CPC.

Astfel, avand in vedere faptul ca dispozitiile Codului de procedura civild nu
investesc Curtea Suprema de Justitie cu competenta de a examina pricini civile in
conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata in prima
instantd, tinand cont de practica judiciard si in virtutea modificarilor operate la
Codul de procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30
noiembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de revizuire fara
participarea partilor la proces.

Totodata, Colegiul a considerat necesar verificarea din oficiu a incadrarii
inscrisurilor prezentate de catre revizuent in temeiurile exprese de declarare a
revizuirii prevazute de art. 449 CPC al RM, si a constatat ca acestea nu pot fi
incadrate in nici unul din aceste temeiuri, In situatia in care actele respective au
fost emise ulterior emiterii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie
2015, prin care recursul inaintat de Dudnic Anatolie impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 iulie 2014 a fost declarat inadmisibil, iar revizuentul nu a
probat dovada ca a fost in imposibilitate de a le obtine pe parcursul examinarii
pricinii in instantele inferioare.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considerd cd admiterea cererii de revizuire ar
contravine §i principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in



cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dudnic
Anatolie la 04 noiembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Dudnic Anatolie impotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte
a Primadriei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Yevdochimov Igor, cu privire
la anularea hotararii comisiei de privatizare a fondului de locuinte si a
contractului de vanzare-cumparare, transmitere predare a locuintei in proprietate
privata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



