Dosarul nr.2ra-2795/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu — R. Turcanu
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, G. Daschevici, A. Bostan

ITNCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre Ana
Panciul in pricina civila la actiunea Anei Panciul Tmpotriva lui Volodymyr Panciul,
intervenient accesoriu Igor Istrati privind impartirea bunurilor proprietate comuna pe cote -
parti, prin atribuirea reclamantei cota — parte a piritului contra unei sulte,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 13 iulie 2016,

CONSTATA:

Ana Panciul la data de 10 ianuarie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Volodymyr Panciul, intervenient accesoriu lgor lIstrati privind impartirea
bunurilor proprietate comuna pe cote parti, prin atribuirea reclamantei cota- parte a piritului
contra unei sulte ( f.d. 3-11, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta Ana Panciul a indicat, ci la data de 29 iunie 1987
Semion Panciul a procurat ¥ cota parte idealda din imobilul amplasat pe str. Muncesti 102 -
casa de locuit formata din constructiec de but cu suprafata totalda de 55,7 m.p. inclusiv
suprafata locativa de 41,0 m.p., amplasata 0 suprfata de teren de 600 m.p., pe care se mai
afla constructii auxiliare.

Potrivit contratului de vinzare — cumparare, in folosinta lui Semion Panciul a trecut
odaia locativa — nr. 3 cu suprafata de 12,0 m.p., odaia locativa nr. 4 cu suprafata de 12,2
m.p., In lit. ”a” bucataria nr. 6 cu suprafata de 7,7 m.p., constructia auxiliara nr.2, anexa
(surd) si beciul nr. 1, de asemenea s-a mentionat ca partea instrainata este izolata.

Igor Istrati detine cu drept de proprietate %4 cota parte ideala din imobilul amplasat n
str. Muncesti 102, mun. Chisinau.

La data de 25 mai 2008 Semion Panciul a decedat, insa, prin testamentul din data de 13
mai 2008 a testat toata averea sa sotiei Anei Panciul in marime de 75 % si fiului Volodymyr
Panciul in marime de 25 %.



Astfel, conform certificatului de mostenitor testamentar ea detine in proprietate 3/8
cota parte, iar Volodymyr Panciul 1/8 cota — parte din bunul imobil.

Tn opinia reclamantei este indreptitita si solicite impartirea bunul proprietate comuna
pe cote — parti, prin atribuirea Tntregului bun reclamantei, iar piritului atribuirea unei sulte,
de expertiza.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din data de 23 decembrie 2015
cererea de chemare in judecata depusa de Ana Panciul impotriva lui Volodymyr Panciul s-a
respins ca fiind neintemeiata, s-a incasat de la Ana Panciul in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 1 280,0 lei ( f.d. 103, vol. II).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 30 decembrie 2015 Ana
Panciul a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata ( f.d. 106-111, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 13 iulie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ana Panciul, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
data de 23 decembrie 2015 ( f.d. 168, vol.lI).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca prin raportul de expertiza din
data de 08 decembrie 2012 s-a constatat, ca casa de locuit lit. A - compusa din 2 odai
locative nr. 3 si 4 si lit. a - compusa din bucataria nr. 6 nu este posibil a fi partajata in natura
proportional cotelor- parti care le apartin coproprietarilor.

Potrivit art. 361, alin. 1 - 3 Cod Civil ,,impartirea bunului proprietate comuna pe cote-
parti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar. Daca bunul
proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in naturd, impartirea
se face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor; b) vinzarea bunului Tn modul stabilit de coproprietari
ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fieciruia dintre ei. In cazul in care unui dintre coproprietari ii este atribuiti o
parte reald mai mare decit cota sa parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sulta”.

De asemenea instanta a mentionat ca impartirea bunurilor proprietate comuna pe cote —
parti urmeaza sa fie efectuatd: dacd bunul este indivizibil sau dacd bunul este divizibil
atunci Tmpartirea se face in natura.

La caz, bunul este indivizibil astfel, poate fi atribuit in proprietate exclusiva unuia
dintre coproprietari, insd o asemenea situatic este posibila numai cu acordul ambilor
coproprietari. Volodymyr Panciul ar fi de acord cu aplicarea regulii sultei, daca reclamanta
i1 achita sulta in marime de 10 000 euro, sau daca bunul i1 ramine lui el achita reclamantei
sulta. Piritul nu este de acord cu suma propusa de Ana Panciul, care se bazeaza pe Raportul
de expertiza din data de 16 ianuarie 2012, ori la moment pretul real al cotei- parti S-a marit
considerabil.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 08 septembrie 2016 Ana
Panciul a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de



apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care a admite cererea de
chemare in judecara ( £.d.185-193, vol. I1).

Tn motivarea recursului recurenta Ana Panciul a indicat, ca instantele de judecati au
incalcat normele de drept material si procesual, au interpretat eronat normele de drept
material ce reglementeaza raporturile juridice din spetd, nemotivarea hotararilor contestate ,
incalcarea unor norme de drept privind admisibilitatea probelor in procesul civil.

La data de 07 decembrie 2016 avocatul Artur Harujen in interesele lui VVolodymyr
Panciul a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 13
iulie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 03 august 2016.

Recursul depus 06 septembrie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele pricinii
civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Ana Panciul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurenta indica
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat inscrisurile probatorii
s aU constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Tn speti, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de drept,
care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la verificarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca recurenta
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul exercitat conform
sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei de
casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art. 432, al.
2,3si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.



Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat, iar
al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3 constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind n recursul declarat de
catre Ana Panciul asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ana Panciul inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ana Panciul Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016 in pricina civild la actiunea Anei Panciul
Tmpotriva lui Volodymyr Panciul, intervenient accesoriu Igor Istrati privind impartirea
bunurilor proprietate comund pe cote - parti, prin atribuirea reclamantei cotei — parfi a
piritului contra unei sulte.

Tncheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



