prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-2239/13
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, [u. Cotruta

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu,
lon Corolevschi si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate
cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa
reprezentantul Demcenco Radu 1in interesele lui Anegroaie Mihai impotriva
intreprinderii mixte ,,Colisesum Palace” societate cu raspundere limitatd cu privire la
anularea clauzelor contractuale abuzive, incasarea sumei si penalitatii retinute si a taxei
de stat si la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul intreprinderii
mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata, Maxim Capanji impotriva
lui Anegroaie Mihai cu privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 17 aprilie 2013, prin care apelul declarat
de Anegroaie Mihai a fost admis, hotarirea primei instante casatd si emisa o noud
hotdrire de admitere a actiunii depuse de Anegroaie Mihai impotriva Intreprinderii
mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata

constata

Prin procura din 10 aprilie 2010 Radu Demcenco a fost imputernicit de
Anegroaie Mihai sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata, cu dreptul de a
semna si depune actiune, etc.

La 12 mai 2010 reprezentantul Demcenco Radu a depus cerere de chemare in
judecata in interesele lui Anegroaie Mihai impotriva intreprinderii mixte ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitata cu privire la anularea clauzelor contractuale
abuzive, incasarea sumei si penalitatii retinute i a taxei de stat.

In motivarea actiunii reprezentantul Demcenco Radu a invocat ci in temeiul
contractului de investitie in constructii nr. 10 din 30 iunie 2008, Anegroaie Mihai a
achitat piritului suma de 71 953 Euro in scopul creditarii constructiei complexului de
locuinte ,,Coliseum Palace”.

Criza economica din Republica Moldova a dus la aparitia unei situatii financiare
dificile in familia Anegroaie, iar drept consecinta a condus la imposibilitatea executarii
obligatiilor de plata in termenul prevazut de contract.

Anegroaie Mihai a instiintat despre acest fapt administratia intreprinderii mixte
,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata si a solicitat rezilierea contractului
fara aplicarea penalitatilor de intirziere si a retinerilor de 10 % prevazute de pct. 9.2.1
din contract, fapt confirmat prin scrisorile expediate in adresa acesteia, care pina la
urma au fost ignorate de catre destinatar.

La 13 ianuarie 2010 intreprinderea mixta ,,Colisesum Palace” societate cu
raspundere limitata a acceptat rezilierea, cu aplicarea penalitatii in marime de 6 831,83
euro si a retinerilor de reziliere in marime de 17 953 euro.



Solicita reprezentantul Demcenco Radu anularea clauzelor contractuale de la pct.
8.6-8.8 51 9.2.1, 9.2.2 din contractul nr. 10 din 30 iunie 2008 de investire in constructia
complexului de locuinte ,,Coliseum Palace”, incasarea din contul intreprinderii mixte
,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata in beneficiul lui Anegroaie Mihai a
penalitatii in suma de 6831,83 euro si a retinerilor de reziliere in suma de 17 953 euro,
lar in total 24 784,83 euro.

Prin procura din 05 iulie 2010 Capanji Maxim a fost Tmputernicit de
intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata sa-i reprezinte
interesele 1n instantele de judecatd, cu dreptul de a semna si depune actiune, etc.

La 11 octombrie 2010 Capanji Maxim a depus cerere de chemare in judecata in
interesele intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata
impotriva lui Anegroaie Mihai cu privire la Incasarea penalitatii in marime de 23955,75
euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Capanji Maxim a indicat ci piritul Anegroaie Mihai s-a
obligat sd finanteze constructia complexului locativ §i ca urmare a executdrii
corespunzatoare a obligatiunilor sale urma sa dobindeasca dreptul de proprietate asupra
unui apartament din complexul locativ ,,Coliseum Palace”.

Conditiile contractuale au fost aduse la cunostinta piritului Anegroaie Mihai pina
la semnarea contractului in urma negocierilor clauzelor contractuale.

Indica Capanji Maxim cd Anegroaie Mihai a incdlcat pct. 4.4.4 si 4.4.5 din
contract, in conformitate cu care urma sd achite suma de 35 490 euro pana la 31
decembrie 2008 si suma de 17745 euro pana la 31 martie 2009.

Intreprinderea mixti ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitatd i-a
propus piritului Anegroaie Mihai esalonarea achitarii restantelor la 15 decembrie 20009,
propunere ignorata de acesta.

La 22 decembrie 2009 Anegroaie Mihai fara temei a cerut rezilierea contractului
nr. 10 din 30 iunie 2008, cu restituirea sumelor achitate.

Intreprinderea mixti ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitati i-a
restituit piritului Anegroaie Mihai suma de 71 980 euro, fard retinerea penalitatii
prevazute de contract.

La 07 iulie 2010 intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere
limitatd s-a adresat piritului Anegroaie Mihai cu o pretentie scrisd prin care a solicitat
achitarea penalitatii prevazute la pct. 8.6. din contract in suma de 23 955,75 euro.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 octombrie 2010
pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Anegroaie Mihai impotriva
intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata cu privire la
anularea clauzelor contractuale abuzive, incasarea sumei si penalitatii retinute si a taxei
de stat a fost conexatd cu pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata Tmpotriva lui
Anegroaie Mihai cu privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata pentru a
fi judecate intr-un singur proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 iunie 2011 actiunea
depusa de intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata
impotriva lui Anegroaie Mihai a fost admisa partial.

S-a incasat de la Anegroaie Mihai in beneficiul intreprinderii mixte ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitatd penalitatea de 23 955,75 euro, cheltuieli de
asistenta juridicda 5000 euro s1 1000 lei taxa de stat.

Cererea de chemare in judecatd depusa de Anegroaie Mihai Tmpotriva
intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitatd cu privire la
anularea clauzelor contractuale abuzive si incasarea sumei a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2011 hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 iunie 2011 a fost casata cu restituirea pricinii
la rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2012 a fost
respinsa actiunea lui Anegroaie Mihai impotriva intreprinderii mixte ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitata cu privire la anularea clauzelor contractuale
abuzive si Incasarea sumel.

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea mixta
,»Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata impotriva lui Anegroaie Mihai.

S-a incasat de la Anegroaie Mihai in beneficiul intreprinderii mixte ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitata 23 955,75 euro cu titlu de penalitate, 5000 euro
s1 15 000 lei cheltuieli de asistenta juridica si 1000 lei taxa de stat.

S-a incasat de la Anegroaie Mihai in beneficiul statului suma de 9 948,83 lei cu
titlu de taxa de stat neachitatd la depunerea actiunti.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 aprilie 2013 a admis apelul declarat
de Anegroaie Mihai.

A casat hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 tunie 2012 si a emis
0 hotarare noua prin care:

S-au anulat clauzele contractuale abuzive din pct.8.6, 8.7 si 8.8 si pct.9.2.1 si
9.2.2 din contractul nr.10 din 30 iunie 2008 de investire in constructie in complexul de
locuinte ,,Colizeum Palace”, incheiat intre intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace”
societate cu raspundere limitatd si Anegroaie Mihai.

S-a incasat in beneficiul lui Anegroaie Mihai de la intreprinderea mixta
,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata suma de 24784,83 euro,
echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotaririi si taxa de stat in marime de
5000 lei.

S-a respings cererea de chemare in judecatd a intreprinderii mixte ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Anegroaie Mihai cu privire la
incasarea penalitdtii Tn suma de 23 955,75 euro, cheltuielilor de asistenta juridicd in
marime de 5000 euro si 15000 lei si taxei de stat in marime de 1000 lei.

S-a incasat de la intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere
limitata in beneficiul statului taxa de stat in suma de 9 948 lei.

La 19 aprilie 2013 intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu
raspundere limitatd a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea acesteia si mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 19 iunie
2012, cu incasarea din contul lui Anegroaie Mihai a taxei de stat si a cheltuielilor de
judecata.

La aceeasi data intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere
limitatda a depus cerere cu privire la suspendarea executarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 aprilie 2013, depunind cautiune pe contul executorului judecatoresc
Tihonovici Alexandr in valoarea actiunii.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2013 a fost suspendatd executarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2013 pind la examinarea recursului de cétre
Curtea Suprema de Justitie.

In motivarea cererii de recurs intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate
cu raspundere limitatd a indicat ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel a
incalcat normele de drept material, aplicind o lege care nu trebuia sd fie aplicata.



Indica intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata
ca raportului juridic litigios nu-i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 105-XV din 13
martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 28 august 2013 recursul declarat de intreprinderea mixta
,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Prin referinta depusa la 26 iulie 2013 Anegroaie Mihai a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a
referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 si hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2012 si emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunilor, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a trimis in adresa partilor copia deciziei la 17 aprilie
2013.

Astfel, recursul declarat la 19 aprilie 2013 se considera depus 1n termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din actele pricinii rezultd ca la 30 iunie 2008 Anegroaie Mihai si intreprinderea
mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata au incheiat contractul nr. 10
de investire in constructia complexului de locuinte ,,Coliseum Palace”.

Prin contractul incheiat intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu
raspundere limitatd S-a obligat sd construiascd complexul de locuinte ,,Coliseum
Palace” din str. N. Dimo 21, mun. Chisinau si sa transmita in baza actului de primire-
predare apartamentul nr. 116 lui Anegroaie Mihai dupa darea in exploatare a
imobilului.

Anegroaiec Mihai in calitate de beneficiar s-a obligat sa achite valoarea
imobilului in suma de 179 530 euro, in rate, potrivit termenelor indicate in pct. 4.4 din
contract.

Prin ordinele de plata anexate la dosar se atestd cd Anegroaie Mihai in contul
constructiei apartamentului nr. 116, situat la etajul 6, din complexul locativ ,,Coliseum
Palace” din str. N. Dimo 21, mun. Chisinau a achitat intreprinderii mixte ,,Coliseum



Palace” societate cu raspundere limitata in total suma de 1 070 718,34 lei (f. d. 73-78
vol. 1).

Prin pretentia din 22 decembrie 2009 Anegroaie Mihai a informat intreprinderea
mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata despre intentia de reziliere a
contractului nr. 10 din 30 iunie 2008 incepand cu 22 ianuarie 2010, solicitand s nu fie
aplicate penalitatile prevazute de pct. 8.6 al contractului care ar fi lovit de nulitate
absoluta.

Prin aceeasi reclamatie Anegroaie Mihai a solicitat restituirea neconditionatd a
sumei achitate pentru apartament in valoare de 71 980 euro in termenii prevazuti de
contract (f. d. 69 vol. I).

Prin raspunsul nr. 02 din 13 ianuarie 2010 Anegroaie Mihai a fost informat de
intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata ca datoria pe
contract constituie 90 112 euro si compania este de acord cu propunerea de reziliere cu
conditia aplicarii unei retineri in suma de 10% din valoarea apartamentului conform
pct. 9.2.1. din contract, in suma de 17 953 euro (f. d. 71 vol.l).

Totodata a invocat intreprinderea mixtd ,,Coliseum Palace” societate cu
raspundere limitatd ca in cazul in care partile nu ajung la un acord privind rezilierea,
contractul va fi reziliat din initiativa intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate
cu raspundere limitata conform pct. 9.2.2 din contract pentru neachitarea in termen a
ratelor, cu aplicarea atat a retinerii in suma de 17 953 euro, cat si a dobanzii de
intarziere conform art. 585 si 619 Codul civil in suma de 6 831,83 euro.

Prin notificarea nr. 11 din 25 ianuarie 2010 intreprinderea mixta ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitata a declarat rezilierea incepind cu data notificarii
in temeiul pct. 8.1, 9.2 51 9.2.2 din contract si art. 735 si 747 Codul civil, cu retinerea
din suma aporturilor investitionale de 71 980 euro a sumei de 10% si a dobanzii de
intarziere conform art.585 si 619 Codul civil (f. d. 72 vol. I).

Prin notificarea nr. 29 din 05 martie 2010 intreprinderea mixta ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitata a informat intimatul Anegroaie Mihai despre
restituirea sumei investite in marime de 47 195,18 euro (f. d. 70 vol. 1).

Intreprinderea mixti ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata prin
pretentia din 07 iulie 2010 a solicitat lui Anegroaie Mihai achitarea in termen de 3 zile
a sumei de 23 955,75 euro cu titlu de penalitate pentru intarzierea achitarii platilor
curente, potrivit pct. 4.4 din contract.

Prin raspunsul nr. 192 din 20 iulie 2010 societatea cu raspundere limitata
,Prolegis Grup” a solicitat intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu
raspundere limitata din numele lui Anegroaie Mihai restituirea sumei de 24 784,83 euro
achitata si retinuta ilegal.

Prin procura din 05 iulie 2010 Capanji Maxim a fost imputernicit de
intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” socictate cu raspundere limitata sa-i acorde
asistenta juridicd in instantele de judecatd, cu dreptul de a semna si depune cerere de
chemare in judecata, etc. (f. d. 32 vol. I).

La 11 octombrie 2010 reprezentantul Capanji Maxim a depus cerere de chemare
in judecata in interesele Intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu rdspundere
limitatd impotriva lui Anegroaie Mihai cu privire la incasarea penalitdtii in suma de
23 955,75 euro si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 octombrie 2010 s-au
conexat pentru a fi examinate intr-o singurd procedura cererea de chemare in judecatd
depusa Anegroaie Mihai Impotriva intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu
raspundere limitatd cu privire la anularea clauzelor contractuale abuzive §i incasarea
sumei cu pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul
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intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitatd, Maxim
Capanji impotriva lui Anegroaie Mihai cu privire la incasarea penalitdtii si cheltuielilor
de judecata (f. d. 101 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 iunie 2011 actiunea
intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Anegroaie Mihai in beneficiul intreprinderii mixte ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitatd suma de 23 955,75 euro cu titlu de penalitate,
5000 euro cheltuieli de asistenta juridica si 1000 lei cheltuieli legate de plata taxei de
stat.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la Anegroaie Mihai in beneficiul statului 10 746,62 lei taxa de stat.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata a lui Anegroaie
Mihai impotriva intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere
limitata cu privire la anularea clauzelor abuzive si incasarea sumei.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 octombrie 2011 a casat hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 iunie 2011 si a restituit pricina la rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2012 actiunea
depusa de Anegroaie Mihai impotriva Intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate
cu raspundere limitatd cu privire la anularea clauzelor abuzive a contractului si
incasarea sumei a fost respinsa.

S-a incasat de la Anegroaie Mihai 684,72 euro cu titlu de taxa de stat in lei
moldovenesti, neachitata la depunerea actiunii.

Actiunea intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata
impotriva lui Anegroaie Mihai cu privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor de
judecata a fost admisa.

S-a incasat de la Anegroaie Mihai in beneficiul intreprinderii mixte ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitatd suma de 23 955,75 euro cu titlu de penalitate,
5000 euro si 15000 lei cheltuieli de asistenta juridica, precum si 1000 lei cheltuieli
legate de plata taxei de stat la depunerea actiunii.

S-a incasat de la Anegroaie Mihai in beneficiul statului taxa de stat neachitata la
depunerea actiunii in suma de 9 948,83 lei.

La 05 decembrie 2012 Anegroaie Mihai a depus apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindau din 17 aprilie 2013 apelul declarat de
Anegroaie Mihai.

S-a casat hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2012 si s-a
emis o hotarare noua prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Anegroaie Mihai impotriva
intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata.

S-au anulat clauzele contractuale abuzive din pct. 8.6, 8.7, 8.8, .9.2.1 51 9.2.2 din
contractul nr. 10 din 30 iunie 2008 de investire in constructie in complexul de locuinte
,,Coliseum Palace”, incheiat intre intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu
raspundere limitatd s1 Anegroaie Mihai.

S-a incasat de la intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere
limitata 1n beneficiul lui Anegroaie Mihai suma de 24 784,83 euro in lei moldovenesti
la data executarii hotaririi si taxa de stat in marime de 5000 lei.

S-a respins cererea de chemare in judecata a intreprinderii mixte ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitata impotriva lui Anegroaie Mihai cu privire la



incasarea penalitatii in suma de 23 955,75 euro, cheltuielilor de asistenta 5000 euro si
15000 lei si taxa de stat in marime de 1000 lei.

S-a incasat de la intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere
limitata in beneficiul statului taxa de stat in marime de 9 948 lei.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instanta si instanta de
apel au aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Conform art. 666 alin. (1) si (3) Codul civil, contract este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice.

Contractul poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic sau unilateral
(genereazd obligatii doar pentru una dintre parti), comutativ sau aleatoriu §i cu
executare instantanee sau succesiva, precum si de consumator.

La 30 iunie 2008 Anegroaie Mihai si intreprindereca mixta ,,Coliseum Palace”
societate cu raspundere limitata au incheiat contractul sinalagmatic nr. 10 de investire
in constructia complexului de locuinte ,,Coliseum Palace”, prin care
antreprenorul/prestatorul intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu
raspundere limitata s-a obligat sa construiasca in termen lui Anegroaie Mihai locuinta
nr. 116 in complexul locativ ,,Coliseum Palace” din mun. Chisinau, str. N. Dimo 21
contra sumei de 179 530 euro.

Suma a fost stabilita in pct. 4.1. din contract si aceasta urma a fi achitata in rate
conform pct. 4.4.1 - 4.4.7 (f. d. 9 verso — 10 vol. I).

Conform art. 666 alin. (2) Codul civil, contractului 1i sint aplicabile normele cu
privire la actul juridic.

Articolul 199 Codul civil prevede ca consimtdmint este manifestarea,
exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic.

Consimtamintul este valabil dacd provine de la o persoand cu discernamint, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Prin semnarea contractului partile si-au manifestat acordul de vointa de a incheia
actul juridic respectiv, fiind de acord cu conditiile si efectele acestuia.

Conform art. 747 Codul civil, rezilierea opereaza numai pentru viitor. Pot fi
reziliate contractele cu executare succesiva.

La reziliere, art. 734, 735, 737, 741-746 se aplica in modul corespunzitor.

Conform art. 734 si 735 alin. (1) Codul civil, partile isi pot rezerva in mod
expres prin contract dreptul de rezolutiune a contractului.

Acordul privind rezolutiunea contractului trebuie sd fie incheiat in forma ceruta
pentru contract dacd din lege, contract sau uzante nu rezulta altfel.

O parte poate rezolvi contractul dacd existd o neexecutare esentiald din partea
celeilalte parti.

Potrivit pct. 9.2.1 si 9.2.2 din contractul nr. 10 din 30 iunie 2008 de investire in
constructia complexului de locuinte ,,Coliseum Palace”, beneficiarul are dreptul sa
rezilieze contractul in cazul denuntarii benevole a acestuia, precum si din alte motive,
expediind celeilalte parti un preaviz cu 30 zile pina la data planificata a rezilierii.

Compania va restitui beneficiarului suma achitatd in termen de 30 zile din
momentul semnarii acordului de reziliere, cu retinerea a 10 procente din valoarea
apartamentului.

La fel s1 Compania are dreptul sd rezilieze contractul in cazurile prevazute in
contract, expediind beneficiarului un preaviz cu 30 zile inainte de data planificata a
rezilierii.



Compania va restitui beneficiarului suma achitatd in termen de 30 zile din
momentul semnarii acordului de reziliere, cu retinerea a 10 procente din valoarea
apartamentului.

Conform art. 624 alin. (1) si art. 625 alin. (1) Codul civil, clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind cd debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Clauza penala se face n scris.

Potrivit pct. 8.6 din contract, in cazul in care beneficiarul nu indeplineste in
termen sau in volum deplin obligatia de platd conform pct. 4.4., acesta se obligd sa
achite companiei o penalitate Tn marime de 0,25% din suma neachitata in termen pentru
fiecare zi calendaristica de intirziere.

Punctul 8.7 pune in seama prestatorului/companiei sa achite beneficiarului
penalitate in marime de 0,1% pentru fiecare zi calendaristica de intirziere in cazul in
care beneficiarul nu indeplineste in termen obligatia de a transmite companiei
imputernicirile pentru Inregistrarea dreptului de proprietate al beneficiarului asupra
apartamentului, dupa cum este prevazut in pct. 5.4.5.

Astfel, din prevederile legale citate si clauzele contractuale analizate rezulta ca
partile contractante au evaluat anticipat un eventual prejudiciu in cazul neexecutarii
obligatiilor contractuale, instituind clauze penale in marimile stabilite.

Penalitatea corespunde cerintelor legii, convenitd i consimtitd de ambele parti,
fapt ce se demonstreaza prin semnarea fiecarei pagini a contractului.

Este de mentionat ca relatiile dintre partile contractante in prezentul litigiu si
raporturile obligationale au aparut in legatura cu prestarea serviciilor de constructie si
dare in exploatare in termen a imobilului.

In acest sens, relatiilor si raporturilor juridice dintre parti sunt aplicabile si
prevederile Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003.

Astfel, conform art. 32 alin. (2) si (3) din Legea citata, in cazul incalcarii
termenelor stabilite, conform art. 21, de incepere si finalizare a prestarii serviciului
(executarii lucrarii) sau termenelor noi fixate de consumator, prestatorul (executantul)
achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost stabilit Tn ore)
depasita o penalitate in marime de 10% din pretul serviciului (lucrarii).

Prin contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) se poate stabili o
penalitate mai mare.

Analizind norma legald citatd, rezultd cd pentru a proteja interesele
consumatorului, legiuitorul a instituit o penalitate minima spre achitare de catre
prestator consumatorului Tn marime de cel putin 10 % din pretul serviciului (lucrarii),
sau, prin acordul partilor o penalitate mai mare de 10%.

Potrivit pct. 4.1. din contract, pretul sau obiectul investirii este de 179 530 euro,
iar in cazul neexecutdrii In termen a obligatiilor, consumatorul, adicd Anegroaie Mihai
ar fi putut beneficia de o penalitate de cel putin 10 % din suma contractului, adica de
17953 euro.

Conform art. 1 alin. (1) si art. 192 alin. (1) Codul civil, legislatia civila este
intemeiata pe recunoasterea egalitdtii participantilor la raporturile reglementate de ea,
inviolabilitdtii proprietatii, libertdtii contractuale, inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile
private, necesitatii de realizare liberd a drepturilor civile, de garantare a restabilirii
persoanei in drepturile in care a fost lezata si de aparare judiciara a lor.

Republica Moldova si unitatile ei administrativ-teritoriale participd la raporturile
reglementate de legislatia civila pe principiul egalitatii participantilor la aceste raporturi
— persoane fizice si juridice.



Corespunzator, instanta constatd ca nu sunt Intemeiate argumentele lui
Anegroaie Mihai ca clauzele contractuale contestate sunt abuzive si nule, or acestea
corespund intru totul cerintelor legale imperative si sunt bazate pe principiul egalitatii
participantilor la raporturile reglementate de legislatia civila.

Conform art. 216 Codul civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absoluta).

Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de
catre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Conform art. 217 acelasi Cod, nulitatea absolutda a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut i actual. Instanta de judecata o
invoca din oficiu.

Articolul 220 alin. (1) Codul civil prevede ca actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Din actele pricinii nu rezulta ca partile in actiunile formulate ar invoca nulitatea
relativa legatd de consimtamint sau alte conditii ale nulitatii relative, iar prin prisma
normelor de drept citate supra, instanta nu a stabilit temeiuri de nulitate absolutd a
clauzelor contractuale contestate de Anegroaie Mihai.

In aceasti ordine de idei, cerintele lui Anegroaie Mihai subsecvente celor de
anulare a clauzelor contractuale sunt neintemeiate si vor fi respinse de catre instanta,
deoarece constatind legalitatea prevederilor contractuale contestate, cerintele ce deriva
referitor la incasarea sumelor retinute de catre intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace”
societate cu raspundere limitatd cu titlu de penalitate si dobinzi nu au suport juridic.

Referitor la cererea de chemare in judecatd depusda de intreprinderea mixta
,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Anegroaie Mihali
privind Incasarea penalitatii conform pct. 8.6. din contract in suma de 23955,75 euro,
instanta de judecata considerad necesar de a o respinge ca neintemeiata, din urmatoarele
motive.

Prin pretentia din 25 ianuarie 2010 prestatorul intreprinderea mixta ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitatd a anuntat beneficiarul Anegroaie Mihai despre
intentia de reziliere a contractului pentru neexecutarea obligatiilor de plata a ratelor
stabilite, cu retinerea sumei de 17953 euro conform pct. 9.2.2 din contract, ceea ce
constituie 10 % din costul apartamentului, precum si a dobinzii de intirziere in suma de
6831,83 euro (f. d. 28 vol. I).

Prin notificarea nr. 29 din 05 martie 2010 intreprinderea mixta ,,Coliseum
Palace” societate cu raspundere limitata a informat intimatul Anegroaie Mihai ca a
transferat la contul de decontare al acestuia suma de 47 195,18 euro (f. d. 70 vol. 1).

Anegroaie Mihai nu a negat primirea sumei nominalizate la cont, iar
intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata prin retinerea
sumei de 17953 euro si 6831,83 euro, neintemeiat pretinde in mod repetat incasarea de
la Anegroaie Mihai a unei penalitati in suma de 23 955,75.

Suma de 17953 euro egala cu 10 % din costul apartamentului si penalitatea au
fost retinute de catre intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere
limitata la rezilierea contractului.

Pretinderea repetatd a acelorasi sume de catre prestator este inadmisibild si
contrara prevederilor art. 1389 Codul civil, care nu admite imbogatirea fara justa cauza.

In conformitate cu art. 94 Codul de procedurd civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauzad cheltuielile de judecatd. Dacad actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



Deoarece ambele actiuni au fost respinse, pretentiile partilor cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata nu pot fi satisfacute si se resping.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au interpretat eronat normele de drept material, iar circumstantele de
fapt si de drept ale pricinii coroborate cu argumentele din recurs si referinte impun o
solutie de respingere a ambelor actiuni, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de
a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si de a emite o noud hotarire
de respingere a actiunilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de intreprinderea mixta ,,Coliseum Palace” societate
cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 si hotarirea
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2012, in pricina civila la cererca de
chemare in judecata depusa reprezentantul Demcenco Radu in interesele lui Anegroaie
Mihai impotriva Intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere
limitatd cu privire la anularea clauzelor contractuale abuzive, incasarea sumei s§i
penalitatii retinute si a taxei de stat si la cererea de chemare in judecata depusa de
reprezentantul intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu raspundere limitata,
Maxim Capanji Tmpotriva lui Anegroaie Mihai cu privire la incasarea penalitatii si
cheltuielilor de judecata si se emite o noud hotarire prin care:

Se resping ca neintemeiate cererile de chemare in judecatd depuse de
reprezentantul Demcenco Radu 1in interesele lui Anegroaie Mihai impotriva
intreprinderii mixte ,,Colisesum Palace” societate cu raspundere limitatd cu privire la
anularea clauzelor contractuale abuzive, incasarea sumei si penalitatii retinute si a taxei
de stat, si de reprezentantul intreprinderii mixte ,,Coliseum Palace” societate cu
raspundere limitatd, Maxim Capanji Tmpotriva lui Anegroaie Mihai cu privire la
incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintei, judecatorul: /semndtura/ Valeriu Doaga

Judecatorii /semnatura/ Ala Cobaneanu
/semnatura/ Tatiana Raducanu
/semnatura/ lon Corolevschi
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan

Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan
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