Prima instanta: A. Nogai 3ra—1637/16
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei — Svetlana Filincova,

Judecatori —Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre The Karelia Tobacco Company,
reprezentatd de Dorian Chirosca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de ,,IMPERIAL
UNIT” SRL catre Consiliul Concurentei, intervenient accesoriu The Karelia
Tobacco Company, cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. CN-65 din 21.10.2015 si constatarea utilizarii legale a desemnarii ,,AMERICAN
LEGEND” cu imaginea unui vultur de catre compania ,,IMPERIAL UNIT” SRL,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016 prin care a fost
admisa partial actiunea si anulata decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
65 din 21.10.2015,

constata:

La 20.11.2015, ,,IMPERIAL UNIT” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu The Karelia
Tobacco Company (Grecia), reprezentatai in RM de Jenicikovscaia Ghelena,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), cu
privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-65 din
21.10.2015 si constatarea utilizarii legale a desemnarii ,,AMERICAN LEGEND”
cu imaginea unui vultur de catre compania ,,IMPERIAL UNIT” SRL.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 07.11.2015, compania ,,IMPERIAL
UNIT” SRL a receptionat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-65 din
21.10.2015, cu care nu este de acord din urmatoarele considerente.

La 10.04.2015, compania The Karelia Tobacco Company, Athinion Street
GR-241000, or. Kalamata, Grecia, prin intermediul reprezentantului din Republica
Moldova BAA ,INTELECT-PRO”, a adresat Plenului Consiliului Concurentei o
cerere privind incdlcarea drepturilor de autor asupra inscriptiei ,,AMERICAN
LEGEND” cu imaginea unui vultur.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, sunt
interzise orice actiuni sau fapte care sant de natura sa creeze, prin orice mijloc, o
confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economicd a unui concurent,



realizate prin:

a) folosirea ilegald, integrald sau partiala a unei marci, embleme de deservire,
denumiri de firma, a unui desen sau model industrial sau a altor obiecte ale
proprietatii industriale de naturd sd creeze o confuzie cu cele folosite in mod legal
de catre o alta intreprindere;

b) copierea ilegala a formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al
produsului unei intreprinderi si plasarea produsului respectiv pe piatd, copierea
ilegald a publicitatii unei intreprinderi, dacd aceasta a adus sau poate aduce
atingere intereselor legitime ale concurentului.

Invocand norma de drept citata, reclamantul a declarat ca, la emiterea
Deciziei nr. CN-65 din 21.10.2015, Plenul Consiliului Concurentei, nu a tinut cont
de prevederile indicate la lit. a) din alin. (1) al art. 19 pre-citat, si in acest fel, este
evident ca nu a fost recunoscut ca obiect de proprietate intelectuald dreptul de autor
la care face referire The Karelia Tobacco Company, sau de alt fel se demonstreaza
foarte clar ca acestia din urma nu detin dreptul asupra inscriptiei ,,AMERICAN
LEGEND”.

In ceea ce priveste norma previzuta de lit. b) la alin. (1) al art. 19 din Legea
nr. 183 din 11.07.2012, care a fost retinuta de catre Plenul Consiliului Concurentei,
intru argumentarea solugiei sale, reclamantul sustine ca acest compartiment din
cadrul art. 19 este unul foarte general si lipsit de specificatii necesare pentru a
putea fi inteles pe deplin, deoarece insasi Legea prevede in care circumstante poate
fi copiat aspectul exterior al unui produs, fapt care nu a fost retinut de catre
Consiliul Concurentei.

Mai mult, atat Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, cat si Consiliul
Concurentei, nu recunoaste dreptul la care pretinde The Karelia Tobacco Company
si respectiv nu exista careva premize pentru a le oferi monopol asupra unei
desemnari care nu poate sa le apartina.

La 10.04.2012, The Karelia Tobacco Company a depus spre inregistrare in
marca cererea internationala nr. 1119541 (desemnarea AMERICAN LEGEND cu
imaginea unui vultur).

La 15.03.2015, AGEPI a dispus respingerea cererii respective, in temeiul art.
7 alin. (1) lit. g) din Legea privind protectia marcilor nr. 38/2008, potrivit caruia, Se
refuza Inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce
priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului, iar
la 01.07.2013, AGEPI a emis Decizia privind refuzul total asupra tuturor claselor
pentru care a fost depusa cererea internationala nr. 1119541, notificand solicitantul,
The Karelia Tobacco Company, despre dreptul de a contesta in instanta de judecata
decizia in cauza. De catre The Karelia Tobacco Company nu au fost intreprinse
careva actiuni pentru a dobandi o protectie legala pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, pe teritoriul Republicii Moldova, desemnarea ,,AMERICAN
LEGEND”, nu poate fi inregistratd in calitate de marcd sau model industrial,
corespunzator si pretentiile The Karelia Tobacco Company urmeaza a fi calificate
ca nefondate si lipsite de suport juridic. Astfel, Plenul Consiliului Concurentei, in
mod eronat, a facut anumite constatari si, de aceea, nu poate fi trecut cu vederea
primul aliniat din pagina (5) din continutul Deciziei nr. CN-65 din 21.10.2015,



deoarece nimeni nu poate vinde o inscriptie verbala.

In asa mod, este evident ci dreptul de autor, la care pretinde The Karelia
Tobacco Company, este lovit de nulitate sau inscriptia ,,AMERICAN LEGEND”
nu poate constitui un obiect de proprietate intelectuala, care poate fi inregistrat in
calitate de marcad sau model industrial.

Totodata, reclamantul considera ca, Plenul Consiliului Concurentei eronat a
perceput notiunea de opera si a aplicat prevederile art. 11 alin. (1) lit. @) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, deoarece
notiunea de ,,operd” in sensul legii enuntate reprezintd rezultatul unei creatii
intelectuale originale in domeniul literaturii, artei si stiintei, indiferent de
mijloacele de creare, de modul concret si de forma de exprimare, de valoarea si
importanta acesteia.

La caz, insd, in opinia reclamantului, este vorba despre un litigiu ce se refera
la un model industrial neinregistrat, care conform art. 3 din Legea privind protectia
desenelor si modelelor industriale nr. 161-XVI din 12.07.2007, reprezinta aspectul
exterior al unui produs sau al unei parti a lui, rezultat in special din caracteristicile
liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor si/sau ale
ornamentatiei produsului in sine. Astfel, The Karellia Tobacco Company in mod
intentionat a folosit notiunea de ,,operd” pentru a induce in eroare membrii
Plenului, iar ultimul a ignorat acest aspect.

In contextul dat, reclamantul invoca si prevederile art. 13 alin. (2) din legea
enuntatd, potrivit cdrora, Un desen sau un model industrial neinregistrat este
protejat pe parcursul unei perioade de 3 ani de la data la care a fost facut public
pentru prima oara in Republica Moldova, in conformitate cu art. 10 alin. (1) si alin.
(2). Or, in sensul acestor reglementari, drepturile la care pretinde The Karellia
Tobacco Company sunt epuizate.

Cat priveste dreptul de autor asupra creatiei grafice la care face referire atat
examinatorul, cat si AGEPI, reclamantul a indicat ca, potrivit art. 20 alin. (3) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, in
sensul prezentului articol, prin opere originale de artd se inteleg operele de arta
plastica sau grafica (imaginile, colajele, picturile, desenele, gravurile, tipariturile,
litografiile, sculpturile, tapiseriile, articolele din ceramica, din sticla si fotografiile)
dacd acestea sunt create personal de artist sau reprezintd exemplare considerate
opere originale de arta. Exemplarele operelor originale de arta care au fost
executate intr-un numar limitat personal de cétre autorul lor sau cu consimtamintul
acestuia (de reguld, numerotate, semnate sau in alt mod autentificate de catre
acesta) sunt considerate opere originale de artad. De aici rezulta ca, The Karellia
Company a introdus in circuitul comercial un obiect de proprietate intelectuala, ce
nu poate fi definit altfel decat ca model industrial, care se bucurd de protectie in
conditiile art. 23 alin. (2) din Legea privind protectia desenelor si modelelor
industriale nr. 161-XV1 din 12.07.2007.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-65 din 21.10.2015 si constatarea utilizarii legale a
desemnarii ,,AMERICAN LEGEND” cu imaginea unui vultur de catre compania
,JIMPERIAL UNIT” SRL.



Prin hotéararea Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind anulatd decizia Plenului Concurentei nr. CN-65 din 21.10.2015. In
rest actiunea a fost respinsa.

La 16.09.2016, The Karellia Tobacco Company a declarat recurs impotriva
hotararii date, prin care a solicitat sa fie admisa cererea de recurs, casatd hotararea
Curtii de Apel Chisindu cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, a indicat cd instanta de judecati a examinat cauza
fara a da 0 apreciere corespunzatoare probelor din dosar, iar hotararea instantei a
fost pronuntata cu Incélcarea art. 239 CPC.

La 03.11.2016, AGEPI a depus referintda la recursul declarat impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016, in care a indicat ca, deoarece nu
sunt invocate pretentii fata de AGEPI si, corespunzator, AGEPI nu invoca pretentii
fata de partile implicate in litigiu, admiterea sau respingerea cerintelor recurentului
ramane la decizia instantei judecatoresti, in dependenta de probele prezentate de
catre parti.

La 10.11.2016, Consiliul Concurentei a depus cerere de recurs Impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016, prin care a solicitat sa fiec admisa
cererea de recurs, casatd hotararea Curtii de Apel Chisindu cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere integrald a actiunii si, totodatd, a depus referinta la
cererea de recurs a The Karellia Tobacco Company, prin care, la fel, a solicitat
casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere integrala a actiunii.

La 14.11.2016, compania ,,IMPERIAL UNIT” SRL a depus referinta prin
care a solicitat respingerea recursului si mentinerea hotararii Curtii de apel
Chisinau din 02.08.2016.

La 06.12.2016, The Karellia Tobacco Company a depus referinta la recursul
Consiliului Concurentei din 10.11.2016, indicand ca sustine integral recursul
respectiv.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Prevederile art. 239 CPC stabilesc ca, instanta de judecatd isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca
apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Verificand legalitatea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016 prin
prisma normelor de drept pre-citate, a argumentelor invocate in cererile de recurs si
referinte, Colegiul retine ca, instanta de fond, la solutionarea pricinii, a interpretat
si a aplicat eronat prevederile legale, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar
aprecierea probelor de catre instanta a fost arbitrara.



Dupa cum atestd materialele pricinii, instanta de judecata, in justificarea
solutiei sale a invocat prevederile art. 13 alin. (2) din Legea privind protectia
desenelor si modelelor industriale nr. 161-XVI din 12.07.2007, potrivit carora, un
desen sau un model industrial neinregistrat este protejat pe parcursul unei perioade
de 3 ani de la data la care a fost facut public pentru prima oard in Republica
Moldova, in conformitate cu art. 10 alin. (1) si alin. (2) si, ca urmare
concluzioneaza ca termenul de protectie a produselor de tutungerie sub denumirea
,2American Legend”, ale intreprinderii The Karelia Tobacco Company, este
epuizat, deoarece conform materialelor cauzei acestea au fost plasate pe piata
Republicii Moldova in anul 2012.

In asa mod, prin aplicarea normei date, instanta a calificat obiectul litigiului
ca unul ce izvoraste din raporturile juridice ce apar in procesul crearii, protectiei
juridice si utilizarii desenelor s1 modelelor industriale, fapt care vine in contradictie
cu circumstantele pricinii si cu prevederile art. 118 alin. (3) CPC, conform carora,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Mai mult, in speta, obiectul litigiului este definit prin indicarea pretentiei cu
privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-65 din
21.10.2015, emisa in rezultatul demararii la Consiliului Concurentei a pretentiei,
The Karelia Tobacco Company, ce se refera la actiunile de concurentd neloiala,
realizate de ,IMPERIAL UNIT” SRL, caracterizate prin copierea ilegald a
ambalajului produsului The Karelia Tobacco Company si plasarea acestuia pe
piata, unde ultima a invocat atingerea dreptului de autor, si anume, a dreptului
asupra creatiei grafice de pe ambalajul produsului de tutungerie, ce a fost executata
la comanda 1n anul 1994, cat si obiectii la folosirea ambalajului pachetului de tigari
in ansamblu, mentionand ca ambalajul folosit de The Karelia Tobacco Company a
fost elaborat de David Taylor, in anul 1994, cu mult mai devreme de perioada in
care ,IMPERIAL UNIT” SRL a pus in circulatie ambalajul copiat, si, astfel,
lipseste cu desavarsire dovada care ar demonstra legalitatea folosirii de catre
aceasta a ambalajului respectiv.

Prin urmare, Plenul Consiliului Concurentei a constatat ca ambalajele
articolelor de tutungerie cu inscriptia ,,AMERICAN LEGEND”, care contine
imaginea unui vultur pe fundal rosu/alb, ale intreprinderilor The Karelia Tobacco
Company si ,,IMPERIAL UNIT” SRL, au un grad de asemanare vizuala sporita, de
natura sa creeze o confuzie in randurile consumatorilor.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta ca, temeinicia deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-65 din 21.10.2015 este definitivata si prin dovada
cesiunii dreptului de autor din 17.10.2010 (f. d. 133, 140), anexata la acordul
privind importul si realizarea produselor The Karelia Tobacco Company pe piata
internd a Republicii Moldova (f. d. 137-139), incheiat intre companiile The Karelia
Tobacco Company si ,,Comontel - Grup” SRL, de unde rezulta ca dreptul asupra
simbolurilor (desen) de pe ambalajul produselor de tutunarit ale The Karelia
Tobacco Company, a fost inregistrat ca drept de autor si cesiunea acestui drept a



fost preluata de catre The Karelia Tobacco Company de la ,,Taylorbrands Limited
a Gainsborough House”. Realmente, acest drept se bucura de protectia prevederilor
Legii cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe si ale Conventiei de la
Berna privind protectia operelor literare si artistice, respectiv fiind indreptatit de a
fi protejat si de orice actiuni de concurenta neloiala.

In acelasi timp, este de mentionat cd prezentul litigiu avand ca obiect un act
de concurentd neloiald cade sub incidenta Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012, iar potrivit art. 1 alin. (2) din legea enuntata, scopul acestei legi consta
in reglementarea relatiilor ce tin de protectia, menfinerea si stimularea concurentei
in vederea promovarii intereselor legitime ale consumatorilor. Astfel, instanta de
recurs refine ca intemeiat argumentul recurentului, The Karelia Tobacco Company,
precum ca Legea concurentei nu contine prevederi legale care ar obliga agentul
economic sa inregistreze ambalajul produsului in calitate de obiect de proprietate
intelectuald, dar interzice, prin prisma art. 19 alin. (1) lit. b), copierea ilegalad a
formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al produsului unei intreprinderi si
plasarea produsului respectiv pe piata, fiind pus la baza, dupa cum reiese din art. 1
alin. (2) din legea data, interesul legitim al consumatorului.

In aceasta ordine de idei, este neintemeiatd afirmatia instantei de fond,
precum ca intreprinderea The Karelia Tobacco Company nu ar avea careva
drepturi inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece, in speta, nu se
reclama dreptul de protectie asupra unei marci comerciale. Cu toate acestea,
materialele pricinii (f. d. 152-154) denota ca, produsele de tutungerie ale The
Karelia Tobacco Company facilitecaza de o arie de acoperire internationala, iar
acest fapt denota ca aceasta cu mult mai devreme decat ,IMPERIAL UNIT” SRL a
pus in circulatie ambalajul produsului de tutungerie.

Raportand circumstantele aratate la materialele cauzei (f. d. 137-139) -
acordul privind importul si realizarea produselor The Karelia Tobacco Company
pe piata internd a Republicii Moldova), incheiat intre companiile The Karelia
Tobacco Company si ,,Comontel - Grup” SRL, se deduce ca activitatea The
Karelia Tobacco Company, pe piata Republicii Moldova, este compatibilda cu
prevederile legale si corespunde scopului propus de Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, fapt care indica la legalitatea si temeinicia deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-65 din 21.10.2015.

Totodata, instanta de recurs retine ca, la materiale pricinii, lipsesc probe care
sa confirme ca obiectul de proprietate intelectuala, introdus in circuitul comercial
de catre The Karelia Tobacco Company, poate fi calificat, totusi, ca un desen sau
model industrial neinregistrat, care se bucura de protectie in conditiile Legii
privind protectia desenelor si modelelor industriale nr. 161-XVI din 12.07.2007,
asa dupa cum afirma intimatul ,,IMPERIAL UNIT” SRL.

Prin prisma celor indicate, Colegiul conchide ca, instanta de fond a aplicat o
lege care nu trebuia a fi aplicata. Or, intru respectarea sarcinii stabilite de art. 183
CPC, cu ajutorul obiectului si a motivelor de fapt, instanta de judecata urma sa faca
incadrarea, precizand legea care urmeaza a fi aplicata litigiului.

Din aceastd perspectiva, afirmatiile primei instante fiind unele de natura
evaziva si lipsite de temei juridic.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre The Karelia Tobacco Company si de
Consiliul Concurentei.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 august 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de ,IMPERIAL UNIT” SRL
impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu The Karelia Tobacco
Company, intervenient accesoriu AGEPI, cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-65 din 21.10.2015 si constatarea utilizarii legale a
desemnarii ,,AMERICAN LEGEND” cu imaginea unui vultur de catre compania
,IMPERIAL UNIT” SRL, in partea de tine de anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-65 din 21.10.2015, si se pronuntd o hotarare noua
prin care se respinge actiunea 1naintata de ,,IMPERIAL UNIT” SRL.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



