Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1752/16
Judecator: R. Pulbere

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Guzinschi Alexei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Guzinschi Alexei
impotriva Primariei or. Singera privind contestarea raspunsului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Guzinschi Alexei si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 24 martie 2016,

constata

La 13 noiembrie 2015, Guzinschi Alexei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Singera, solicitdnd anularea raspunsului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, adresandu-se la data de
17.09.2015, la Primaria or. Singera cu cerere privind cumpararea lotului pomicol nr.
33 din Intovirasirea Pomicold ,Negnic”, prin raspunsul nr. 662 din 21.09.2015, 1 s-a
comunicat cd, conform informatiei IS ,,Cadastru” dansul dispune de un lot pentru
constructie locativa in or. Singera, str. Orhei, 40, ocupat de casa de locuit particulara,
proprietate privatd in baza certificatului Comitetului Executiv Singera nr. 603 din
anul 1996 nu a avut dreptul de a obtine calitatea de membru al intovarasirii vizate,
totodata comunicandu-i ca cererea urmeaza a fi Tnaintatd spre examinare $i avizare in
cadrul sedintelor de lucru a comisiilor de specialitate a Consiliului or. Singera pentru
refuzarea satisfacerii acesteia, insa despre rezultatul examinarii urménd a fi informat
suplimentar.

Reclamantul nu este de acord cu pozitia Primariei or. Singera deoarece, 1n
conformitate cu Statutul model al intovarasirii pomicole aprobat prin Hotéararea
Guvernului, membrul intovarasirii pomicole poate fi exclus din aceasta in cazul
scoaterii la iveala a unor circumstante care priveaza persoana de dreptul de a fi
membru al intovarasirii pomicole, excluderea din aceasta se face in baza hotararii



directiei Intovardsirii cu aprobarea ulterioard de catre adunarea generald si, din
moment ce persoana a dobandit calitatea de membru al intovarasirii pomicole,
aceasta calitate poate fi retrasd doar in baza hotararii mentionate supra, astfel, in
lipsa respectarii procedurii stabilite si a unei hotariri in acest sens, calitatea de
membru al intovarasirii nu poate fi pusa la indoiala.

Considera reclamantul ca, odatd ce raspunsul contestat, produce efecte juridice
in privinfa lui, urmind a fi pus la baza deciziei Consiliului or. Singera privind
atribuirea terenului pomicol 1in proprietate privatd, acesta reprezintd act
administrativ, deci obiect al contenciosului administrativ. Nu este de acord ca
raspunsul dat cuprinde punctul de vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a
unui act administrativ normativ, deoarece se refera la solutionarea unei chestiuni
legate de drepturile solicitantului, ceea ce insemna ca produce efecte fata de
solicitant. Nu este nici un act de gestiune in sensul prevederilor legale, intrucat
instrainarea terenului este o actiune ce tine de dreptul de dispozitie, ca atribut al
dreptului de proprietate, si nicidecum de dreptul de folosintd avut in vedere de
legiuitor la actele de gestiune a bunurilor din domeniului privat a autoritatii publice.

Mai mult ca atit, considerd cd raspunsul a fost emis cu incalcarea procedurii
stabilite de legislatie, or, la emiterea acestuia nu a fost solicitat avizul conducerii
intovarasirii pomicole.

Solicitd reclamantul, anularea raspunsului Primdriei or. Singera nr. 662 din
21.09.2015 ca fiind ilegal in fond.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 martie 2016, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata lui Guzinschi Alexei catre
Primaria or. Singera privind anularea raspunsului.

La 30 martie 2016, Alexei Guzinschi a depus cerere de apel impotriva hotaririi
instantei de fond, indicind cd urma in ordine obligatorie sa fie antrenat Consiliul or.
Sangera in cadrul procesului. In conditiile in care Raspunsul (avizul) Primariei cu
referire la privatizarea lotului pomicol produce efecte fata de Consiliu, or, aceasta
urmeaza a fi pusd la baza Deciziei emise 1n legdturd cu atribuirea terenului in
proprietate privatd si mentionind ca, Raspunsul contestat nicidecum nu se referd la
interpretarea unui act normativ, ci se refera la solutionarea unei probleme ce tine
nemijlocit de drepturile subiective ale persoanei, ceea ce Inseamnd ca este un act
administrativ producatoare de efecte fata de solicitant, a solicitat casarea acesteia, cu
emiterea hotaririi noi privind respingerea cererilor actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Guzinschi Alexei si a fost menfinutd hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 24 martie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 11 octombrie 2016, Guzinschi
Alexei prin intermediul avocatului Coban Igor (mandat nr. 0524354) a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
28 iunie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 martie 2016,
CuU trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd intru implicarea in proces a
Consiliului or. Singera, sau dupa caz, pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit



instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, aplicarea eronata a
normelor de drept material se datoreaza examinarii superficiale a spetei diferite. A
mentionat ca Consiliul or. Singera nu a fost implicat in proces, astfel nu s-a tinut
cont de faptul ca ulterior acesta va fi legat intr-o anumitda masurd de Raspunsul
contestat si de hotarirea judecatoreasca pronuntata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 12.07.2016 (f.d. 77), cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt
anexate careva probe ce ar confirma momentul comunicarii deciziei integrale decit
invocarea recurentului in recurs ca a receptionat decizia integrala la 05.10.2016 (din
cererea de recurs f.d. 79), recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Guzinschi Alexei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Guzinschi Alexei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Guzinschi Alexei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



