Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1759/16
Judecator: D. Chistol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Porcesu Tudor
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
privind incasarea indemnizatiei de concediere, a platii de retinere si a cheltuileilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 24 martie
2016,

constata

La 03 iunie 2015, Porcescu Tudor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Polifiei al Ministerului Afacerilor Interne
privind incasarea indemnizatiei de concediere, a platii de retinere si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, activind o perioada de 11 ani 09
luni si 09 zile in cadrul organelor afacerilor interne ale Republicii Moldova, ultimul
loc de munca fiind Brigada de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, unde a activat
in calitate de politist operativ, conducdtor auto al Serviciului de Garda al Statului
major.

Indica ca, la data de 13 iunie 2014, prin ordinul nr. 32 ef, semnat de
Comandantul, general-maior de politie Ion Turcan ,cu privire la intreruperea
raporturilor de serviciu”, a fost reziliat contractul individual de munca in privinta
plutonierului major de politie - Porcescu Tudor Iustin, astfel, a fost incetatd
activitatea in baza art. 47 alin. (1) litera c¢) in baza Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, si anume iIncetarea serviciului in Politie, cit si a
contractului individual de munca al politistului la implinirea vechimii in munca ce
permite dreptul la pensie.



Releva ca, in conformitate cu prevederile art. 65 al Legii cu privire la
activitatea politie1 si statutul politistului, considera ca are dreptul la remunerarea
muncii si dreptul la indemnizatii, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol prevede
urmatoarele: in cazul eliberarii din serviciu in legatura cu pensionarea sau din cauza
reducerii personalului ori a lichiddrii subdiviziunii, politistului 1 se acordd o
indemnizatie unica in corespundere cu vechimea calendaristicd in serviciu in Politie:
a) de la 5 la 10 ani -in marime de 6 salarii lunare; b) de la 10 la 15 ani - in marime de
8 salarii lunare; c) de la 15 la 20 de ani - in marime de 10 salarii lunare; d) de la 20 la
25 de ani - in marime de 14 salarii lunare; e) de la 25 la 30 de ani - in marime de 16
salarii lunare; f) de la 30 de ani si mai mult - In marime de 18 salarii lunare.

Mai indica reclamantul ca, in conformitate cu Certificatul pecuniar nr.20 din
23.06.2014, are de primit indemnizatia unica de concediere in suma de 32 748,78 lei,
care la moment nu a fost achitatd, in perioada de 13.06.2014 pina la 28.05.2015
acesta de nenumarate ori s-a adresat verbal si prin intermediul telefonului catre
conducerea Inspectoratului General al Polifie pentru a-1 fi achitatd indemnizatia
unica de concediere, insa i-a fost refuzat, invocindu-se motivul lipsei surselor
banesti.

Sustine ca, la data de 24 aprilie 2015, prin intermediul avocatului, reclamantul
Porcescu Tudor a depus cererea prealabild cu privire la achitarea imediata a
indemnizatiei, iar la data de 18.05.2015 seful-adjunct al Inspectoratului General al
Politie, Gheorghe Cavcaliuc a dat un raspuns evaziv la cererea prealabila inaintata de
catre reclamant i ca urmare indemnizatia nu a fost achitata.

Mentioneaza ca, daca se contesta cuantumul sumelor ce se cuvin salariatului la
eliberare din serviciu, angajatorul este obligat, in orice caz, sd-i plateascd, in
termenele prevazute la alin. (1), suma necontestata.

Indica ca, in conformitate cu prevederile art. 330 alin. (2) Codul Muncii: in caz
de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu
(art. 117), a platilor in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127,
139, 186, 227 lit. j), 1228 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,1 la sutd din suma neplatita in termen.

Solicita reclamantul, incasarea din contul piritului si plata de retinere a
indemnizatiei unice pentru perioada 13.06.2014 - 28.05.2015, care constituie 350
zile x 32,74 lei = 11 459 lei.

La 27 noiembrie 2015, Inspectoratul General al Politici al Ministerului
Afacerilor Interne a depus referinta la cererea de chemare in judecata, solicitind
respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 martie 2016:

-S-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Porcescu Tudor catre
Inspectoratul general al Politier al Ministerului Afacerilor Interne al RM privind
incasarea indemnizatiei de concediere, a platii de refinere si cheltuieli de judecata;

-S-a 1ncasat din contul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, in beneficiul lui Porcescu Tudor suma de 17 346,13 lei ce
constituie suma neachitata din indemnizatia unica de concediere, suma de 603,82 lei
ce constituie suma de retinere a indemnizatiei unice pentru perioada 28.05.2015 -
15.06.2015 si cheltuieli de judecata in marime de 1500 lei, ceea ce constituie
cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica, iar in total suma de 19 449,95 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, s-a respins, din lipsa de
temei, apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Mihail Rudenco, si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in instanta de contencios administrativ intentatd de Porcescu Tudor catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind incasarea
indemnizatiei de concediere, a platii de retinere si cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 septembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
in persoana reprezentantului Rudenco Mihail (in baza procurii nr. 34/2-866 din
04.04.2016, valabila pina la 31.12.2016, jurist superior al Serviciului juridic din
cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei al MAI) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii Tnaintate de Porcescu Tudor catre IGP ca neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material.

Mentioneaza recurentul ca, achitarea indemnizatiei la data de 03.06.2015, s-a
produs din cauza insuficientei mijloacelor financiare, iar cheltuielile la articolul
indemnizatii la Tncetarea raporturilor de munca sunt de ordin ,,neprevazute” si nu pot
fi incluse inifial la planificarea bugetului, depasind sumele alocate in acest sens,
intrucit plecarea la pensie in conditiile prevederilor art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, este un
drept de care intimatul putea beneficia la propria dorintd imediat dupa intrunirea
conditiilor legale stipulate supra sau putea activa in continuare si beneficia de acest
drept in orice timp la propria alegere, fapt ignorat de catre instante.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.



432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor

Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



