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INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Olaru
Ion si recursului declarat de Ministerul Justitiet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Olaru lon impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ungureanu Oleg
si Consiliul mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Olaru Ion si Ministerul Justitiei si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 12 mai 2016

constata

La 01 martie 2016 Olaru lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg
si Consiliul mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este veteran de rizboi si activand
in cadrul Brigdzii de Politie cu Destinatie Speciala a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, in urma actiunilor de luptd pentru apararea Independentei si
Integritatii teritoriale a Republicii Moldova, a fost ranit in timpul obligatiunilor de
serviciu, fiind invalid de gradul II.

Mentioneazad ca, in conformitate cu prevederile art. 35 ale Legii cu privire la
politie nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu toate modificarile ulterioare, colaboratorilor
politiei li se acorda de catre organele publice locale, cel mult dupa trei ani de zile de la
angajare la serviciu, spatiu locativ sub forma de apartament sau casd separata conform
normelor stabilite de legislatie.

Invoca prevederile art. 13 lit. d), art. 15 lit. u), art. 20 pct. (1) ale Legii nr.190 cu
privire la veterani din 08 mai 2003, potrivit carora, statul acordd drepturi si facilitati
suplimentare exprimate prin; acordarea, procurarea, construirea s$i intretinerea
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locuintelor, cat si asigurarea prioritard cu spatiu locativ in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Sustine ca, conform deciziei Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisindu,
reclamantul este atestat in randul persoanelor, care necesitd imbunatatirea conditiilor
de trai, in lista pentru participantii la actiunile militare din Transnistria - sub nr. Il.

Mentioneaza ca la 27 ianuarie 2009 s-a adresat cu o cerere catre Primdria mun.
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, in privinta asigurarii cu spatiu locativ in
conformitate cu prevederile art. 35 al Legii Republicii Moldova “cu privire la politie,,
nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu toate modificarile ulterioare, art. 13 lit. d), art. 15 it.
u), art. 20 pct. (i) ale Legii nr.190 cu privire la veterani din 08 mai 2003 si in
conformitate cu prevederile art. 1, 28, 29, 35, 37, 42, 44 ale Codului cu privire la
locuinte al R.S.S. Moldovenesti nr. 306 din 03 1unie 1983.

Conform raspunsului parvenit de la Directia generala locativ comunald si
amenajare a Consiliului Municipal Chisinau din 03 martie 2009 (0-113/09) la cererea
prealabild a lui Olaru Ion, acestuia 1 s-a comunicat ca, Directia generala locativ
comunald si amenajare a examinat petitia referitor la problema locativa.

Legislatia locativa in vigoare (art. 37 din Codul locativ) prevede acordarea
incaperilor de locuit acelor cetateni, care se afla la evidenta (la locul de munca sau la
locul de trai), in vederea imbunatatirii conditiilor de locuit, potrivit ordinii de
succesiune stabilite in listele respective si in functie de marimea spatiului locativ dat in
exploatare si eliberat in centrul popular respectiv.

Prin urmare, problema asigurdrii cu locuintd va putea fi solutionatd in
conformitate cu prevederile legislatiei locative in vigoare, in functie de fondul locativ
disponibil si cu respectarea ordinii de succesiune stabilite in liste.

Invoca ca, luand in consideratie, ca nu a fost asigurat cu spatiu locativ de cétre
autoritatile publice locale conform legislatiei in vigoare, locuieste in mun. Chisindu
intr-0 odaie in camin cu membrii familiel, reclamantul a fost nevoit sa se adreseze in
instanta de judecatd pe 02 aprilie 2009 la Curtea de Apel Chisindu, depunand cerere
catre Consiliul municipal Chisindu, prin care a solicitat recunoasterea dreptului sau
impreuna cu membrii familiei la Tmbunatatirea conditiilor de trai, obligarea Consiliului
municipal Chisindu sd-1 asigure impreund cu familia sa cu spatiu locativ intru
imbunatatirea conditiilor de trai conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, si
incasarea prejudiciului moral.

Prin Hotarirea Colegiului civil si de contencios administrativ a Curtii de Apel
Chisinau din 12 iunie 2009, instanta de judecatd a admis actiunea partial, recunoscand
dreptul lui Olaru Ion Tmpreuna cu membrii familiei sale la asigurarea cu spatiu locativ
conform normelor prevazute de legislatia in vigoare. A fost obligat Consiliul
municipal Chisindu sa atribuie familiei lui Olaru Ion locuintd conform normelor
prevazute de art. 42 al Codului cu privire la locuinte. In rest, pretentiile au fost
respinse.

Prin Decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din
20 ianuarie 2010, instanta a respins recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisindu si a mentinut hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2009, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda a lui Olaru Ion impotriva Consiliului



municipal Chisindu cu privire la contestarea refuzului de a-1 asigura cu spatiu locativ si
repararea prejudiciului moral.

Indica ca, dupa intrarea in vigoare a Deciziei sus mentionate, la 08 februarie
2010 reclamantul s-a adresat cu o cerere catre seful Oficiului de executare al sectorului
Centru mun. Chisinau, prin care a solicitat sd contribuie la executarea hotaririi Curtii
de Apel Chisindu din 12 iunie 2009, mentinutd prin Decizia Colegiului Civil si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2010 conform
legislatiei in vigoare.

Comunica ca, conform incheierii executorului judecatoresc al Oficiului de
executare Centru al DE MJ RM s-a stabilit un termen de 15 zile debitorului Consiliului
municipal Chisindu, de a executa benevol cerintele documentului executoriu.

Prin raspunsul Directiei generale locativ-comunald si amenajare a Consiliului
municipal Chisindu, reclamantul a fost informat ca organele publice locale din motivul
ca sunt mai multe hotariri judecatoresti irevocabile neexecutate si din lipsa de surse
financiare, nu poate executa hotarirea instantei de judecata.

Precizeaza reclamantul ca hotédrirea judiciarda nominalizatd a ramas fara
executare pana in prezent.

Mai indicd ca a inaintat in conformitate cu articolul 34 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, precum si cu art. 45 si art. 47 ale Regulamentului Curtii Europene
a Drepturilor Omului, o cerere, In legaturd cu faptul, ca prin neexecutarea hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2009, mentinuta prin Decizia Colegiului Civil si
de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2010, 1 se
incalca 1n conformitate cu art. 6 al Conventiei, dreptul la un proces echitabil.

Considera reclamantul ca prin neexecutarea Deciziei judecdtoresti mentionate,
se incalca si dreptul sdu la protectia proprietatii, drept prevazut de art. 1 al Protocolului
1 al Conventiei.

Argumenteaza cd, ca urmare a neexecutdrii hotararii Colegiului civil si de
contencios administrativ a Curtit de Apel Chisinau din 12 iunie 2009, mentinuta prin
Decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 20 ianuarie
2010, in baza Legii Republicii Moldova nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti mentionate, instanta de judecata a dispus a acorda o
suma de bani pentru orice prejudiciu material, moral, costuri si cheltuieli suportate de
catre reclamant, hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2012,
prin care a fost admisd partial cererea de chemare in judecatd depusa de Olaru lon
catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Consiliul municipal Chisinau, executor judecatoresc
Igor Doroftei, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti §i a constatat
violarea drepturilor reclamantului Olaru Ion prevazute de art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 1 al
Protocolului Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale de catre statul Republica Moldova s1 a incasat de la
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului prejudiciul
moral suportat pentru neexecutarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2009,
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in marime de 20 000 lei, in rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata, ulterior fiind
mentinutd prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013
si prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013.

Considera ca, Consiliul municipal Chisinau si Guvernul Republicii Moldova nu
au intreprins nici o masura Intru executarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 12
iunie 2009, mentinuta prin Decizia Colegiului Civil si de Contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2010.

Mentioneaza reclamantul ca, pind in prezent se afla intr-o stare continua de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotaririi judecatoresti
irevocabile.

Considera ca prin neexecutarea hotararii mentionate, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral in suma de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 12 mai 2016, a
fost admisa partial actiunea, constatatd incalcarea dreptului lui Olaru lon la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, dispusad incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui Olaru lon a prejudiciului moral de
25 000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de Olaru Ion si apelul declarat de Ministerul Justitiei si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 12 mai 2016.

La 07 octombrie 2016 Olaru lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea in parte a deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata,
adoptata fard indicarea temeiurilor de drept ce au stat la baza admiterii cererii de apel.

Astfel, intimatul a invocat faptul ca instanta de judecatd a interpretat eronat
prevederile legale, a incalcat prevederile normelor de drept material si procedural si ca
rezultat a emis o hotdrare partial neintemeiata.

La 11 octombrie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziel instantei de
apel cu pronuntarea unei decizii de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata,
adoptata cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si aprecierca
arbitrara a probelor

In circumstantele date, instanta a ignorat prevederile Codului de Executare si
ale Legii nr. 113, care reglementeazd expres cd executarea incepe la cererea
creditorului. Prin urmare, in acest sens este relevant a mentiona cd orice actiune a
executorului judecdtoresc in vederea executdrii documentului executoriu, necesita
cererea creditorului.

Respectiv, in conformitate cu art. 4 Cod de Executare, creditorul dispune de
dreptul de a cere executarea silita a documentelor executorii, precum si de a renunta la
executarea inceputd sau de a amana pornirea ei, in limitele prescriptiei dreptului
stabilit.



Astfel, nu poate fi stabilitd neantreprinderea tuturor masurilor necesare in
vederea executdrii documentului executoriu nominalizat supra, in conditiile in care
nemijlocit creditorul/intimatul nu a dat dovadd de maxima diligentd si vointa intru
executarea documentului in beneficiul sau.

Nu s-a luat in consideratie nici faptul cd de catre autoritatea responsabila de
executarea hotdririi judecatoresti au fost intreprinse toate masurile care puteau fi
efectuate pentru executarea documentului vizat.

Considera neintemeiata decizia instantei de apel si in partea acordarii
prejudiciului moral, deoarece instanta a ignorat prevederile art. 5 al Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, care prevede expres ca la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti, instanta de judecatd poate decide cd simpla constatare a incalcarii
dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de Olaru Ion si Ministerul Justitiei, sunt inadmisibile din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olaru Ion si recursul declarat de
Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) st
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Olaru Ion si recursul declarat de Ministerul Justitiei asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Olaru Ion si recursul declarat de Ministerul Justitiei ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Olaru Ion si recursul declarat de Ministerul Justitiei Se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



