dosarul nr. 2r-1056/16
prima instantd — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Victor Brinzd in interesele
Tamarei Esanu,

emisd in cadrul pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de
Esanu Tamara fimpotriva lui  Singerevschi Mihail, banca comerciala
”Moldindconbank™ societate pe actiuni, filiala Centru privind recunoasterea dreptului
de proprietate si radierea gajului,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, prin care s-
a scutit partial apelanta Esanu Tamara de la plata taxei de stat Tn marime de 2680 lei la

depunerea cererii de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
01 martie 2016,

constata:

La 20 mai 2015 avocatul Victor Brinza in interesele Tamarei Esanu a depus
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva lui Singerevschi Mihail, banca comerciala
”Moldindconbak™ societate pe actiuni, filiala Centru prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate a dnei Esanu Tamara asupra combinei agricole clas 114,
numar de inregistrare ORB 895, anul producerii 1994, numar motor 108934, numar
sasiu 142001835, certificat de inmatriculare 073057 din 15 1unie 2007, radierea gajului
instituit asupra combinei agricole clas 114, numar de inregistrare ORB 895, anul
producerii 1994, numar motor 108934, numar sasiu 14200185, cerificat de
inmatriculare 073057 din 15 1unie 2007.

In motivarea cererii de chamare in judecati a indicat ¢4, la 05 octombrie 1979
Esanu Tamara a incheiat casatoria cu Esanu lon si impreuna au dus o gospodarie
comuna.

La 19 decembrie 2014 Esanu lon a decedat, iar Esanu Tamara a continuat
gestionarea bunurilor detinute in proprietate comuna in devalmasie cu sotul sdu Esanu
lon.

Printre bunurile detinute de Esanu Tamara se numara si  combina  agricola
clas 114, numar de inregistrare ORB 895, anul producerii 1994, numar motor 108934,
numar sasiu 14200185, cerificat de Tnmatriculare 073057 din 15 iunie 2007.
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Pentru cumpdrarea acestui bun familia Ion si Tamara Esanu i-au achitat lui
Singerevschi Mihail in anul 2007 suma de 25 000 euro, iar Singerevschi Mihail le-a
transmis-o in proprietate.

Pe parcursul perioadei 2007-2010 familia lui Ion si Tamara Esanu a posedat si a
utilizat combine ca un bun proprietar.

In februarie 2010 Esanu Ion a fost informat de executorul judecitoresc ci
urmeaza sa transmitd Combina cdtre banca comerciala "Moldindconbank™ societatea
pe actiuni in baza ordonantei judecatoresti.

Esanu Ion a contestat ordonanta judecatoreascd emisd de Judecatoria
Economica de Circumscriptie, obiectiile fiind admise, iar executarea ordonantei
suspendata.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 17 mai 2010 s-a dispus anularea
ordonantei judecatoresti din 18 mai 2009 cu explicarea necesitarii de examinare a
cauzei in procedurad contencioasa.

Astfel, familia lui Ion si Tamara Esanu posedd combina respectivd de 7 ani si
au hotarat sa-si inregistreze dreptul de proprietate.

insa Singerevschi Mihail este plecat de pe teritoriul Republicii Moldova, iar
locul aflarii lui nu este cunoscut, iar banca comerciala “Moldindconbank™ societatea
pe actiuni refuza radierea gajului (f.d. 4,5).

Prin Hotararea din 01 martie 2016 Judecatoria Centru, mun. Chisindu a respins
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Esanu Tamara impotriva Singerevschi
Mihail, banca comerciala “Moldindconbank™ societate pe actiuni, filiala Centru
privind recunoasterea dreptului de proprietate si radierea gajului ca fiind neintemeiata
(f.d. 35).

La 29 martie 2016 avocatul Victor Brinza in interesele Tamarei Esanu a depus
cerere de apel prin care a solicitat casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei
noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa integral (f.d. 40,
41).

Prin incheierea din 26 septembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu nu a dat curs
cererii de apel.

S-a acordat apelantei termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 4 680
lei si prezentarea apelului motivat pina la sedinta de judecata (f.d. 55,56).

La 08 noiembrie 2016 avocatul Victor Brinza in interesele Tamarei Esanu a
depus cerere de scutire de la plata taxei de stat (f.d. 61,62).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a scutit partial
apelanta Esanu Tamara de la plata taxei de stat in marime de 2680 lei la depunerea
cererii de apel (f.d.67).

La 24 noiembrie 2016 avocatul Victor Brinzd in interesele Tamarei Esanu a
depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea partiald a incheierii Curtii de Apel
Balti Chisindu din 09 noiembrie 2016, in partea admiterea partiald a cererii de scutire
de la plata taxei de stat inaintatd de Esanu Tamara si dispunerea scutirii Tamarei
Esanu de la plata taxei de stat pentru examinarea apelului Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 martie 2016.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, Curtea de Apel Chisindu nu a
examinat obiectiv circumstantele invocate in cererea de scutire de la plata atxei de stat
si motivele certe care o impiedica pe Esanu Tamara sa achite taxa de stat.

Astfel, instanta de apel la examinarea cererii privind scutirea de la plata taxei
de stat pentru examinarea cererii de apel, nu a luat in consideratie faptul ca sotul dnei
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Esanu Tamara a decedat si la moment nu dispune de posibilitatea de a achita taxa de
stat impusa conform Legii taxei de stat, pentru ca nu are un loc de munca iar pensia
pentru limita de virstad este unica sursa de venit.

De asemenea, au motivat cd, instanta s-a redus la declaratia cd apelantul nu a
prezentat inscrisuri ce ar dovedi imposibilitatea achitarii taxei de stat, fara a motiva
admiterea partiald a cererii de scutire de la plata taxei de stat.

In final a invocat ci, prin admiterea partiald a cererii de la scutirea de la plata
taxeil de stat pentru examinarea cererii de apel instanta a ingradit dreptul Tamarei
Esanu de acces liber la justitie, dreptul la folosirea cdilor de atac si dreptul la un recurs
efectiv (f.d.74-76).

Cu referire la termenul de depunere a cererii de recurs, Curtea releva ca Curtea
de Apel Chisindu a emis incheierea la 09 noiembrie 2016.

Cererea de recurs a fost depusa la 24 noiembrie 2016, respectiv, recursul se
considera depusa in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
depus cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin.1 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Articolul 6 § 1 din Conventie 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Astfel, acest articol consfinteste un ,,drept la o instanta“, in cadrul caruia dreptul
de acces, s1 anume dreptul de a sesiza instanta in materie civila, nu constituie decat un
singur aspect.

Potrivit jurisprudentei CEDO constante, ,,dreptul la o instanta“ nu este absolut.
El se preteaza unor limitari deoarece, prin insdsi natura sa, el impune o reglementare
din partea statului care poate sa aleaga mijloacele pe care sa le utilizeze in acest scop.
In aceasta privinta, Curtea reaminteste ca ea nu a exclus niciodatd ipoteza ca
interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii de
natura financiara in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy-Miloslavsky
mentionata mai sus, p. 80-81, §§ 61 si urmatoarele, si Kreuz mentionata mai sus, §
59).

In ciuda marjei de apreciere de care dispune statul in materie, Curtea subliniaza
ca o limitare a accesului la o instantd nu este conforma art. 6 § 1 decat daca are un
scop legitim si daca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate s1 scopul urmarit (Kreuz mentionata mai sus, §55).

In conformitate cu art. 83 alin. (1) din Codul de proceduri civila, incheierea
data in primad instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum i in cazurile n care Incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului.

Potrivit art. 85 alin. (4) din Codul de procedurd civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd este
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scutitd de catre judecator (de catre instanfa judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

In cazul in care reclamantul solicitd scutirea partiald sau totald, aminarea sau
esalonarea platii taxei de stat, se va emite o incheiere motivata pentru solutionarea
acestei probleme, care este susceptibild de recurs (art.99 C.P.C.). in partea motivati a
incheierii de solutionare a problemelor legate de taxa de stat se vor indica motivele de
fapt si de drept care au condus la respectiva solutie.

Respectiv, instanta de judecatd examineaza scutirea de la plata taxei de stat, in
functie de probele prezentate de parte solicitata.

In spetd, recurenta a indicat ca motive de scutire de la plata taxei de stat, faptul
ca, sotul acesteia a decedat si ca la moment este pensionard pentru limitd de virsta,
pensia fiind unica sursa de venit.

Totodata, potrivit incheierii Curtii de Apel Chisinau, anume motivul ca
recurenta este pensionara a servit drept motiv de scutire partiald de la plata taxei de
stat, n rest recurenta nu a prezentat probe suplimentare cu privire la lipsa veniturilor.

Luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa respinga cererea de
recurs cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Victor Brinza in interesele Tamarei
Esanu.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, prin care
s-a scutit partial apelanta Esanu Tamara de la plata taxei de stat in marime de 2680 lei
la depunerea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 01 martie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari






