prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2r-1030/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Galina Uhanova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Croitoru si a Paulinei
Croitoru Tmpotriva Galinei Uhanova cu privire la partajarea bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016, prin care a
fost admisa partial cererea Galinei Uhanova cu privire la scutirea de plata taxei de stat si
s-a scutit partial apelanta Galina Uhanova de plata taxei de stat la depunerea apelului,
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantei termen pentru achitarea taxei de
stat,

constata

La 21 septembrie 2015, Pavel Croitoru si Paulina Croitoru au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Galinei Uhanova cu privire la partajarea bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca, in baza contractului de vinzare-
cumparare nr.1533 din 08 mai 2015, inregistrat la 11 mai 2015, au devenit proprietari
devalmasi a 1/2 cota parte din terenul si casa de locuit supuse partajarii. Totodata, in
baza aceluiasi contract au devenit proprietari devalmasi a 1,0 cota-parte din constructia
accesorie cu nr. cadastral 0100519.113.03 care se afla pe teren proprietate comuna.

Mentioneaza ca, Galina Uhanova tot este proprietara a 1/2 cota parte din terenul
comun, in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.0100519113 din 15 iulie 2004, inregistrat la data de 30 iulie 2004, 1/2 cota parte din
casa de locuit, in baza deciziei nr.10/2-26 din 24 octombrie 2001, deciziei Comitetului
executiv r-nul Crasnoarmeisc nr.272 din 11 mai 1956, procesului-verbal de examinare a
constructiei samovolnice nr.10/2-26 din 24 octombrie 2001, inregistrat la 15 februarie
2002. De asemenea, pirita a devenit proprietar a 1,0 cotd parte din constructiile accesorii
cu nr. cadastral 0100519.113.02 si 0100519.113.04, care se afla pe terenul proprietate
comuna, in baza deciziei nr.10/2-26 din 24 octombrie 2001 si procesului-verbal de
examinare a constructiei samovolnice nr.10/2-26 din 24 octombrie 2001.

Sustine ca, prin scrisoarea expediata in adresa piritei a informat-o despre intentia
de a efectua divizarea terenului si constructiei proprietate comuna din str. Mitropolit
Dosoftel 128, a, nr. cadastral 0100519.113 si nr. 0100519.113.01. Totodata, a solicitat
acordul piritei pentru efectuarea de comun acord a divizarii bunului imobil, reclamantul
asumindu-si obligatia achitarii serviciilor notariale pentru deplasarea notarului la



domiciliul piritei pentru a perfecta actele corespunzitoare si sa achite din cont propriu
toate cheltuielile legate de divizarea bunului imobil.

Afirma ca, prin raspunsul din data de 02 iunie 2015, pirita i-a comunicat ca nu este
n potriva divizarii, dar a solicitat prezentarea proiectului de divizare a bunului imobil.

Invoca ca, pirita a accepta de principiu divizarea bunului proprietate comuna, dar
nu a comunicat despre acceptul sau refuzul sdau de a semna actele necesare initierii
procedurii de divizare, iar la data de 24 august 2015, a expediat piritei o cerere
prealabila, solicitindu-i sa se prezinte personal sau prin reprezentant, la data de 03
septembrie 2016, ora 10:00, la Oficiul Cadastral teritorial Chisindu pentru a semna si
depune la ghiseu cererea de initiere a procedurii de divizare, insa pirita nu s-a prezentat
la locul si timpul indicat, urmare Oficiul Cadastral teritorial Chisinau invocind
prevederile art.11 alin.(1) al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354 din 28
octombrie 2004, a eliberat refuz in primirea cererii reclamantului spre executare.

Sustine ca, prin scrisoarea din 07 septembrie 2015, pirita i-a comunicat ca este de
acord cu divizarea bunului imobil, dar nu va semna nici un document pina nu i se va
prezenta proiectul de divizare.

Mentioneaza ca, proiectul de divizare poate fi elaborat doar dupd depunerea cererii
de divizare de catre coproprietari, iar refuzul piritei de a semna cererea de initiere a
procedurii de divizare exclude posibilitatea Tmpartirii proprietatii comune pe cale
amiabila, astfel, considera necesar impartirea bunului imobil prin intermediul instantei
de judecata.

In cadrul examindrii pricinii reclamantii au inaintat cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand partajarea in naturda a casei de locuit cu nr. cadastral
0100519.113.01 amplasata pe terenul cu nr. cadastral 0100519.113, situat in mun.
Chisinau, str. Mitropolit Dosoftei 128 a, prin divizare, conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.035 din 03 februarie 2016, dupa cum urmeaza, partea I - 65,80
m.p. sa fie atribuite piritei, partea II - 73,50 m.p. sa fie atribuitd reclamantilor, Tncasarea
din contul reclamantilor in beneficiul piritei a sultei in marime de 17 202,90 lei, pentru
suprafata de constructie de 3,85 m.p., partajarea n natura a terenului cu suprafata de
0,0653 ha, situat In mun. Chisindu, str. Mitropolit Dosofter 128 a, cu nr. cadastral
0100519.113, prin divizare, conform variantei nr. I11 din Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.035 din data de 03 februarie 2016, dupa cum urmeaza, partea I - 325,00
m.p. sectorul de teren marcat de pct. 1-11-10-9-12-13-14-15-16-17-18-19-1 sa fie
atribuite piritei, partea Il - 325,00 m.p. sectorul de teren marcat de pct.2-3-4-5-6-7-8-12-
13-14-15-16-17-18-19-2 (inclusiv suprafata aflatd sub constructie) sa fie atribuita
reclamantilor, incasarea din contul piritei in beneficiul reclamantilor suma de 23 029 lei
cu titlu de taxa de stat si a sumei de 4 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 iulie 2016 actiunea a
fost admisda partial si a fost partajata in naturd casa de locuit cu nr. cadastral
0100519.113.01 amplasata pe terenul cu nr. cadastral 0100519.113 din mun. Chisindu,
str. Mitropolit Dosoftei 128 a, prin divizare conform raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr.035 din 03 februarie 2016, executat de expertul judiciar Anatolie Achimov,
dupa cum urmeaza, a fost atribuit Galinei Uahanova partea | cu suprafata de 65,80

m.p., a fost atribuit lui Pavel Croitoru si Paulinei Croitoru partea II cu suprafata de
73,50 m.p.



A fost incasat din contul lui Pavel Croitoru si Paulinei Croitoru o sulta in marime
de 17 202,90 lei pentru suprafata de constructie de 3,85 m.p.

A fost partajat in natura terenul cu suprafata de 0,065 ha, situat in mun. Chisinau,
str. Mitropolit Dosoftei, 128 a, nr. cadastral 0100519.113, prin divizare conform
variantei Ill conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.035 din 03
februarie2016, executat de expertul judiciar Anatolie Achimov dupa cum urmeaza, a
fost atribuitd Galinei Uhanova partea I din sectorul de teren marcat cu pct.1-11-10-9-12-
13-14-15-16-17-18-19-1, cu suprafata de 325,00 m.p., a fost atribuit lui Pavel Croitori si
Paulinei Croitoru partea Il din sectorul de teren marcat cu pct.2-3-4-5-6-7-8-12-13-14-
15-16-17-18-19-2 cu suprafata de 325,00m.p.

A fost incasat din contul Galinei Uhanova in beneficiul lui Pavel Croitoru si
Paulinei Croitoru cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 23 029
lei, 1n rest cerintele au fost respinse.

La data de 05 august 2016, Galina Uhanova a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta. Totodata, a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016, a fost admisa
partial cererea Galinei Uhanova cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si a fost
scutita partial apelanta de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Galina Uhanova, fiindu-i acordat apelantei termen de 10 zile din data receptionarii
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte dovada de achitare a
taxei de stat in marime de 10 000 lei si cererea de apel motivata. A fost comunicat
apelantei ca, in caz de nelichidarea neajunsurilor mentionate in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La data de 17 noiembrie 2016, Galina Uhanova a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
emiterea unei noi incheieri prin care Galina Uhanova sa fie scutita integral de la plata
taxel de stat pentru depunerea cererii de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ¢, urmeaza si fie scutita integral de la plata taxei
de stat, deoarece in instanta de apel a invocat probe si argumente suficiente pentru
admiterea cererii.

Sustine ca, are o virstd inaintata, este invalid si primeste o pensie de 1600 lei, venit
insuficient pentru a putea sa achite taxa de stat.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avind in vedere faptul ca,
materialele dosarului atestd cd, copia incheierii Curtii de Apel Chigindu din 28
octombrie 2016 a fost expediata in adresa recurentei la data de 31 octombrie 2016, fapt
confirmat prin copia scrisorii de Insotire (f.d.135), si a fost receptionata de catre ultima
la data de 04 noiembrie 2016 (f.d.138).

La data de 23 noiembrie 2016, in adresa intimatilor Pavel Croitoru si Paulina
Croitoru a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Galina
Uhanova cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Prin referinta depusa la data de 12 decembrie 2016, Pavel Croitoru si Paulina
Croitoru au solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea incheierii instantei de
apel pe care o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul mpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei
de apel, si emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere, prin care se scuteste
integral Galina Uhanova de la plata taxei de stat la depunerea apelului, cu restituirea
cauzei in instanta de apel la faza primirii cererii de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, odata cu depunerea apelului impotriva
hotararii primei instante, Galina Uhanova a solicitat in temeiul art. 85 alin. (4) Codul de
procedura civila scutirea integrald de la plata taxei de stat, in legatura cu faptul ca are o
virsta inaintatd, este pensionara, invalidad si primeste o pensie de 1660 lei, venit
insuficient pentru a putea achita taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016 a fost admisa
partial cererea Galinei Uhanova cu privire la scutirea de plata taxei de stat si a fost
scutitd partial Galina Uhanova de plata taxei de stat fiind obligatd sa achite taxa de stat
in suma de 10 000 lei, la depunerea cererii de apel, timp de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii.

Conform art. 84 Codul de procedura civila, se impune cu taxa de stat fiecare cerere
de chemare n judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, dispozitiile art. 85 alin. (4) Codul de procedura civila acordda dreptul
judecatorului (instantei de judecatd), sa scuteasca persoana fizica sau juridica, in functie
de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Dupa cum atesta actele cauzei, Galina Uhanova este pensionara cu 0 pensie in
suma de 1660 lei, este invalida si diagnosticatd cu diabet tip Il cu necesitate de insulina,
circumstante care, in opinia instantei de recurs, demonstreazd ca recurenta Galina
Uhanova este in imposibilitate sa achita integral taxa de stat la depunerea apelului.

In acest context, instanta de recurs conchide ci cererea recurentei Galina Uhanova
cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
urmeaza a fi admisa integral, prin prisma art. 2 Codul de procedura civila si art. 6 § 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Or, prin respingerea cererii cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, ar duce la ingradirea accesului la un tribunal, fapt ce in consecinta
este o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie.



In cauza Tudor Comert vs Moldova (cererea 27888/4, hotarirea din 04 noiembrie
2018) Curtea s-a referit la principiile generale stabilite 1n jurisprudenta sa cu privire la
accesul la o instanta, in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei si, in special, la cerinta de
a plati taxa pentru examinarea cauzelor judiciare ( Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, §§ 52-
57, ECHR 2001-VI). In aceastd cauzi, Curtea a notat ci procedurile relevante s-au
referit la pretentia intreprinderii reclamante cu privire la prejudicii. Prin urmare,
articolul 6 § 1 se aplica sub aspectul sau civil (Clionov v. Moldova, nr. 13229/04, § 39,
9 octombrie 2007). La fel, Curtea a retinut, ca atunci cand se examineaza cererea
reclamantului de scutire de plata taxei de stat, trebuie sa se ia 1n consideratie
circumstantele specifice ale fiecdrui litigiu, in special capacitatea acestuia de plata.

Totodata, instanta de recurs retine ca fiind eronata si pripita concluzia instantei de
apel precum ca cererea de apel depusa de cdtre Galina Uhanova este nemotivata si ca
apelanta nu ar fi indicat in cererea de apel motivele de fapt si de drept.

Or, este cert faptul ca cererea de apel depusa de catre Galina Uhanova impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 iulie 2016 la data de 05 august
2016, corespunde exigentelor prevazute de art. art. 364 si 365 CPC.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a emite o noua hotarare sub
forma de incheiere, prin care se scuteste integral recurenta Galina Uhanova de plata
taxei de stat la depunerea apelului in suma de 17 271,75 lei, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de proceduri civild, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Galina Uhanova.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016 in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Croitoru si Paulinei Croitoru
Tmpotriva Galinei Uhanova cu privire la partajarea bunurilor imobile si se emite o noua
hotarare sub forma de incheiere, prin care:

Se admite cererea Galinei Uhanova cu privire la scutirea de plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Se scuteste integral Galina Uhanova de plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel in marime de 17 271,75 lei si se restituie cauza la Curtea de apel Chisinau la faza
primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



