prima instanta: S. Viscu nr.3ra-1715/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Tatarciuc Victor in interesele lui Raiu Ion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Raiu lon impotriva
Primariei mun. Chigindu, Consiliului mun. Chisindu, Melnic Maria si viceprimarului
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul si recursul declarat de catre Raiu lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 20 noiembrie 2015

constata

La 09 februarie 2015 Raiu lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Melnic Maria si viceprimarului
mun. Chisindau cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul Raiu Ion a indicat c&, din anul 1992 posedi cu
buna credintd sub nume de proprietar incdperile nelocuibile nr. 1 i 2, cu suprafata totala
de 20,8 mp din str. Ismail, 54 lit. B-02 (etajul 1) avand destinatia de incaperi auxiliare
nelocuibile, si toatd perioada de folosintd a bunului in calitate de magazie a efectuat
lucrari de consolidare a acestei incaperi, a construit multe imbunatatiri, conducta de apa,
de evacuare a apelor uzate si multe alte.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 martie 2010 incaperile
sus indicate au fost recunoscute ca proprietate a statului, insa pana atunci, in temeiul
acordului cu conducerea a SEL nr. 2 din anul 1992, a gestionat aceste incaperi in
calitate de magazie, fapt confirmat si prin raspunsul sefului IMGFL nr. 9.

Considera Raiu Ion cd, a dobandit dreptul cu privire la organizarea si la
participare la licitatie, conditie care urma sa fie respectatd la darea acestei incaperi in
locatiune de catre parati.



Or, 1gnorand faptul ca el, poseda aceste incdperi in calitate de posesor de buna
credintd, parata Melnic Maria, in primdvara anului 2011, s-a adresat catre Consiliul
Primadriei Chisinau cu o cerere prin care a solicitat darea in locatiune a acestei incdperi
in linii generale.

Astfel, la 06 mai 2011, Consiliul Municipal Chisindu, prin decizia nr. 3/30-2 a
decis darea in locatiune paratei Melnic Maria pe un termen de trei ani, incaperile
nelocuibile nr. 1 si 2, cu suprafata totala de 20,8 mp din mun. Chisinau str. Ismail, 54
lit. B 02.

Indica reclamantul, ca in mod ilegal a fost Incheiat un contract de locatiune intre
Consiliul municipal Chisinau si parata Melnic Maria la 08 iulie 2011, nr. 3/11/021 cu
privire la darea in locatiune a acestor incaperi pe un termen de 3 ani §i cu Intocmirea a
unui act fals, din 08 iulie 2011 cu privire la primirea-predarea acestor incdperi in
locatiune, care in realitate nu era efectuat, deoarece aceste incaperi erau si sunt ocupate
de catre reclamant in temeiul acordului inca din anul 1992, care si actualmente nu este
anulat.

A mentionat reclamantul ca la 08 iulie 2014, termenul acestui contract era deja
expirat, astfel, la 09 decembrie 2014, a depus o cerere, adresata paratilor unde a solicitat
organizarea licitatiei asupra acestor incdperi, insa nu a primit nici Un rdspuns $i nici o
dovadd precum ca paratii au primit aceastd cerere. Totodata, la 09 ianuarie 2015, a
depus o cerere prealabild dresata paratilor, administratiei publice locale, unde a solicitat
pornirea procesului de licitatie asupra acestor incaperi, insa de la Primaria mun.
Chisindu nu a primit nici un raspuns, iar de la Consiliul municipal Chisindu a primit un
raspuns negativ.

Cere reclamantul anularea actelor administrative, raspunsul Primdriei mun.
Chisinau nr. R- 75/15 din 22 ianuarie 2015, prin care cererea prealabild din 09 ianuarie
2015 privind efectuarea licitatiei obiectului indicat a fost respinsd si aprecierea
nesolutionarii cererii de catre Consiliul Municipal Chisindu la cererea prealabild din 09
1anuarie 2015 a reclamantului cu privire la efectuarea licitatiei, cu actele administrative
fiind ilegale, emise cu incalcarea legii si procedurii stabilite — cu initierea procedurii
licitatiei incaperilor nelocuibile din str. Ismail, 54, lit. B-02. Etajul 1 cu nr. cadastral
0100 207199 02 010 cu participarea sa, obligarea paratilor sa efectueze licitatia asupra
incaperilor nelocuibile situate pe str. Ismail, 54, lit. B-02, etajul 1, nr. cadastral 0100
207 199 02 010 din mun. Chisinau in conformitate cu decizia Consiliului municipal
Chisinau din 26 septembrie 2003, nr. 4/11, pct. 3.1.

Ulterior, reclamantul Raiu Ion a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor
catre Primdria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisinau, Melnic Maria, Vice
Primarul mun. Chisindu Nistor Grozavu, intervenient accesoriu Organul Teritorial
Cadastral cu privire la anularea actelor administrative — raspunsului Primariei mun.
Chisinau, semnat de catre Vice-Primarul Nistor Grozavu cu nr. R- 275/15 din 22
lanuarie 2015, prin care cererea prealabila din 09 ianuarie 2015 in pornirea procedurii
licitatiei obiectului jos indicat a fost respinsd si aprecierea neexaminarii cererii
prealabile din 09 ianuarie 2015 a reclamantului cu privire la pornirea procedurii
efectudrii licitatiei de catre Consiliul Municipal Chisindu, ca actele administrative fiind
ilegale, emise cu incdlcarea legii si procedurii stabilite, cu declansarea procedurii
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licitatiei incaperilor nelocuibile din str. Ismail, 54, lit. B-02. Etajul 1 cu nr. cadastral
0100 207 199 02 010 cu participarea sa; obligarea paratilor: Primaria si Consiliul
Primariei mun. Chisinau sa efectueze procedura cu privire la licitatie asupra incaperilor
nelocuibile situate pe str. Ismail, 54, lit. B-02, etajul 1, nr. cadastral 0100 207 199 02
010 din mun. Chisinau in conformitate cu Decizia Consiliului municipal Chisindu din
26 septembrie 2003, nr. 4/11, pct. 3.1, cu Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
7/12-1 din 07 iulie 2009, pct. 2, lit. h), si in conformitate cu art. 77 alin. (2) si alin. (5)
din Legea nr. 36-XVI din 28 decembrie 2006 privind Administratia publica locala
,unde este stipulat ca... darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietatea a unitatii
administrativ - teritoriale se face prin licitatie publica, organizata in conditiile legii si ca
administratia publica locald urma sa propuna aceste incaperi nelocuibile spre licitatie, si
dacd nu sunt doritorii - atunci in linii generale urmau sa fie date aceste incdperi in
locatiune, incasarea din contul paratei Melnic Maria a prejudiciul moral cauzat prin
necomunicarea datelor corecte cu privire la gestionarea incaperilor auxiliare de pe str.
Ismail, 54, lit. B-02 din mun. Chisinau de catre Reclamant i initierea procesului civil in
mod ilegal, dobandind emiterea a unor acte administrative ilegale, din 06 mai 2011 cu
privire la darea in arenda a acestor incdperi, in conditiile cand Raiu lon, gestiona aceste
incaperi din anul 1992, in marime de 100 000 lei, incasarea in mod solidar din contul
paratilor a prejudiciului moral in marime de 1 000 000 Iei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 20 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, a fost respins apelul si
recursul declarat de catre Raiu lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau din 20 noiembrie 2015.

La 16 august 2016 avocatul Tatarciuc Victor in interesele lui Raiu Ion a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care a cerut
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Judecatoria Centru municipiul Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotiririlor nu au
aplicat o lege care trebuia aplicatd, au interpretat eronat normele de drept material si
procedural si nu au apreciat probele.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Tatarciuc Victor in
interesele lui Raiu lon nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC.



Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
avocatul Tatarciuc Victor in interesele lui Raiu Ion in esenta lor sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta
conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constda in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre avocatul Tatarciuc Victor in interesele Iui Raiu Ion ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre avocatul Tatarciuc Victor in interesele lui Raiu Ion se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



