prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 2ra-2753/16
instanta de apel: N. vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Alexei Zagorodniuc si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Zagorodniuc
Tmpotriva Ministerului Justitie al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisinau, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Alexei Zagorodniuc si Ministerului Justitie al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 08 februarie 2016,

constata:

La data de 18 noiembrie 2015, Alexei Zagorodniuc a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitie al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisindu, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, a activat in organele Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova din anul 1995 pind in anul 2007, iar in
conformitate cu prevederile art. 35 a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie"
nr.416 din 18 decembrie 1990 cu toate modificarile ulterioare, asigurarea
colaboratorilor politiei cu spatiu locativ, colaboratorilor politiei li se acorda de catre
organele publice locale, cel mult dupa trei ani de zile de la angajare la serviciu, spatiu
locativ sub forma de apartament sau casa separatd conform normelor stabilite de
legislatie.

Mentioneaza ca, a fost introdus in lista colaboratorilor ce solicitd Tmbunatatirea
conditiilor de trai, Tnsd pind in prezent nu a fost asigurat cu spatiu locativ.

Sustine cd, in calitate de colaborator de politie s-a adresat in judecatd cu o
cerere, privind obligarea Consiliului mun. Chisindu de a-1 asigura cu spatiu locativ
conform componentei familiei si in conformitate cu normele prevazute de art.42 al
Codului locativ.

Afirma ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iunie 2006, a
fost admisa actiunea fiind obligat Consiliul municipal Chisinau sa-i acorde lui Alexei
Zagorodniuc si membrii familiei sale, spatiu locativ in conformitate cu normele
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prevazute de art.42 al Codului locativ, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2006 a fost respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,
ca neintemeiat si a fost mentinutd hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 13
iunie 2006.

Invoca ca, dupa intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti a depus o cerere
catre Departamentului de executare a deciziilor Oficiul Centru anexind actele
necesare.

Conform incheierii executorului judecatoresc al oficiului de executare a fost
stabilit un termen de 15 zile debitorului Consiliului municipal Chisindu, de a executa
binevol cerintele documentului executoriu.

Ulterior, prin raspunsul parvenit de la Directia generala locativ comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chigindu, 1 s-a comunicat ca organele publice
locale din motivul ca sunt mai multe hotarari judecatoresti irevocabile neexecutate si
din lipsa de surse financiare, nu poate executa hotararea instantei de judecata.

Sustine ca, toate eforturile intreprinse conform legislatiei in realizarea dreptului
lezat nu au dat careva rezultate, hotararea judecatoreasca ramanand fara executare
pina in prezent.

Considera ca, prin neexecutarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
13 iunie 2006, autoritatile nationale 1i creeaza piedici” iar reclamantul in mod
rezonabil, ,,se asteapta de a obtine respectarea drepturilor sale.

Mentioneazd cd, nu a putut obfine executarea acestei hotdrari imediat ce a
devenit executorie - ceea ce constituie o ingerinta in dreptul sdau la respectarea
bunurilor sale, asa cum este prevazut paragraful 1 art. 1 al Protocolului nr. 1 CEDO.

Invoca cd, i-au fost violate si drepturile prevazute de art. 6 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale si1 de art. 1 al
Protocolului Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale - si anume dreptul persoanei la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Afirmd ca, prejudiciul material suportat in urma neexecutdrii hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 iunie 2006 este unul major, dat fiind faptul
ca sta in chirie si pand la momentul de fatd nu a intrat in posesia, administrarea si
folosinta locuintei sale. Astfel, prejudiciul material constituie suma de 100 000 lei
care reprezinta plata pentru chirie pentru perioada 18 iulie 2012-18 noiembrie 2015.
Considera reclamantul ca suma de 2 500 achitata lunar pentru chiria apartamentului
inchiriat este o sumad rezonabild, probatd prin inscrisurile anexate si anume
contractele de locatiune din data de 18 1ulie 2012 g1 18 1ulie 2014.

In ceea ce priveste prejudiciul moral pe care il solicitd, Alexei Zagorodniuc il
estimeazd in cuantum de 100 000 lei reiesind din perioada de timp pentru
neexecutarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iunie 2006.

Solicita, constatarea incalcarii dreptului la executarea n termen rezonabil a
hotararii judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iunie 2006, cu Tncasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 100 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin aceasta incalcare si Tncasarea sumei de 100 000 lei cu
titlu de prejudiciu material pentru perioada de neexecutare 18 iulie 2012 -18
noiembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial. A fost constatat faptul incalcarii reclamantului Alexei
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Zagorodniuc la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din data de 13 iunie 2006. A fost incasat din contul bugetului de stat in
beneficiul lui Alexei Zagorodniuc prin intermediul Ministerului Justitiei al RM suma
de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 45 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate
(f.d.173-182, vol. I).

Instanta de fond a concluzionat ca, deoarece incélcarea dreptului lui Alexei
Zagorodniuc la executarea hotaririi judecatoresti are un caracter continuu, fiind
constatatd incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a unei hotariri
judecatoresti, reiesind din obiectul neexecutarii, acordarea prejudiciului material
pentru perioada solicitata 18 iulie 2012 -18 noiembrie 2015 in suma de 100 000 lei
este argumentata, fiind stabilitd incalcarea continud a dreptului garantat la executare
n termen rezonabil. Totodata instanta a considerat rational acordarea unui prejudiciu
moral Tn marime de 54 000 lei, compensare ce ar aduce satisfactie echitabild
persoanei vatamate Alexei Zagorodniuc.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 25 iunie 2016 au fost respinse apelurile
declarat de catre Alexei Zagorodniuc si Ministerul Justitiei al RM si mentinuta
hotararea primei instante (f. d. 245-2577, vol. I).

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a stabilit toate circumstantele si
raporturile juridice ce au importantd pentru solutionarea pricinii, a apreciat corect
probele administrate la dosar, aplicAnd corect legea materiala si procesuala.

La data de 07 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, Alexei Zagorodniuc a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
respingerea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, casarea partiald a
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante in partea admiterii partiale a
cererii cu privire la Tncasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi decizii in
aceasta parte de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele ierarhic inferioare au subapreciat
considerabil si neintemeiat compensarea prejudiciului moral in suma de 45 000 lei.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie importanta
cauzei, fiind una de importanta deosebita pentru el, deoarece nu a putut beneficia de
succesul obtinut in urma examindrii litigiului care se refera la asigurarea lui si a
membrilor familiei sale cu spatiu locativ conform normelor stabilite de lege,
hotararea nefiind executatd timp de peste 9 ani.

Afirma ca, in toatad aceasta perioada de timp a avut o incordare psihica, retrairi, o
stare de stres, stare legata de suferinte morale, atat fizice cat si psihice.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 19 septembrie 2016, si
Ministerul Justitiei al RM declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care constatarea
Tncalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 08
februarie 2011 reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral, n
rest actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinadri cauzei, recurentul a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii, a aplicat eronat normele de drept material.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat Tn termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentului la data de 12 iulie 2016 (f. d. 258, vol. I), iar materialele cauzei nu
confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Prin referinta depusd la data de 17 noiembrie 2016, Alexei Zagorodniuc a
solicitat respingerea cererii de recurs depusd de catre Ministerul Justitiei al RM ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarérea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Alexei Zagorodniuc si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizdnd actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, argumentele recurentilor se
limiteaza la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a
circumstantelor de fapt a cauzei.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs sunt similare
argumentelor invocate atit in prima instanta, cit si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corectd, avand la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Alexei Zagorodniuc si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Alexei Zagorodniuc si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile lui Alexei Zagorodniuc si @ Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



