prima instanta: lu Malcoci dosarul nr. 2r-1038/16
Instanta de apel: A. Corcenco, A. Rotari, D. Corolevschi

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinénd recursul declarat de catre avocatul Petru Popescu in interesele lui
Gheorghe Gurusciuc, Ivan Tanachi, Anghelinei Bolboceanu, Fiodor Smintina, Andrei
Rudei, Mariei Rudei, Anastasiei Smintind, Fiodor Ichim, Verei Ichim, Grigore
Matei, Anastasiei Soimu, Ion Lupasco, Ivan Nica, Vasile Molnic, Vasilii Mindru,
Anastasiei Smintina, Mariei Rosca, Simion Rosca, Mariei Molnic, Lidiei Aparatu,
Efimiei Pinzari, Gheorghe Ignatiuc, Mariei Soimu, Anei Safii, Ecaterinei Tanachi,
Alexandrei Lupascu, Mariei Plesca,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre avocatul Petru
Popescu in interesele lui Gheorghe Gurusciuc, Ivan Tanachi, Anghelinei Bolboceanu,
Fiodor Smintina, Andrei Rudei, Mariei Rudei, Anastasiei Smintina, Fiodor Ichim,
Verei Ichim, Grigore Matei, Anastasiei Soimu, Ion Lupasco, Ivan Nica, Vasile
Molnic, Vasilii Mindru, Anastasiei Smintina, Mariei Rosca, Simion Rosca, Marieli
Molnic, Lidiei Aparatu, Efimiei Pinzari, Gheorghe Ignatiuc, Mariei Soimu, Anei
Safii, Ecaterinei Tanachi, Alexandrei Lupascu, Mariei Plesca Tmpotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Singerei cu privire la obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra cotelor parti,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre avocatul Petru Popescu ca fiind depusa
de o persoana neimputernicita,

constata:

La data de 20 mai 2014, reprezentantul lui Gheorghe Gurusciuc, Ivan Tanachi,
Anghelina Bolboceanu, Fiodor Smintina, Andrei Rudei, Mariei Rudei, Anastasiei
Smintind, Fiodor Ichim, Verei Ichim, Grigore Matei, Anastasiei Soimu, Ion Lupasco,
Ivan Nica, Vasile Molnic, Vasilii Mindru, Anastasiei Smintina, Mariei Rosca, Simion
Rosca, Mariei Molnic, Lidiei Aparatu, Efimiei Pinzari, Gheorghe Ignatiuc, Mariei
Soimu, Anei Safii, Ecaterinei Tanachi, Alexandrei Lupascu, Mariei Plesca, avocatul
Petru Popescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Singerei cu privire la obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
cotelor parti.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, in a.1999 in baza procesului-
verbal nr.6 din data de 19 noiembrie 1999 al Comisiei de privatizare a bunurilor



Intreprinderea Agricold GA ,,Prepelita”, avindul ca lider pe Dumitru Gudali, i-a fost
distribuit patrimoniu a 243 detinatori ale cotelor valorice.

Mentioneaza ci, in a. 2000 administratorul a parasit Intreprinderea Agricola
GA ,,Prepelita” plecind din tara si stabilindu-se cu traiul In America, lasand fara
administrator bunurile imobile atribuite, astfel ca, din a. 2000 bunurile Tntreprinderii
Agricole GA ,,Prepelita” nu au fost administrate de nimeni.

Sustine cd, in Intreprinderea Agricold GA ,Prepelita” la pozitia imobile se
include 3 cladiri amplasate in s. Prepelita, r-nul Singerei, si anume, constructiei de
baza — cazangeria cu nr. cadastral 74651190036.02, cu suprafata de 514,9 m.p. si
constructia de bazd — atelier cu nr. cadastral 74651190036.02 cu suprafata de 125
m.p. si bunul imobil ,,Pravlenie Calhoza” dintre care la Oficiul Cadastral Teritorial,
in Registrul bunurilor imobile au fost Tnregistrate doar 2 bunuri imobile din cele 3,
bunul imobil ,,Pravlenie Calhoza” nefiind inregistrat.

Afirma ca, in urma acordului verbal dintre Igor Plesca si coproprietari, acesta a
achizitionat Intreprinderea Agricola GA ,Prepelita” si anume cotele-parti ale
constructiei de baza-cazangeria si constructia de baza — atelier, iar asupra bunului
imobil ,,Pravlenie Calhoza” cota parte valorici a acestora in Intreprinderea Agricola
GA ,,Prepelita” nu a putut fi achizitionata, deoarece bunul imobil nu era inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial.

Invoca ca, Tn urma adresarii catre Oficiul Cadastral Teritorial Singerei cu
cerere privind Tinregistrarea bunului imobil ,Pravlenie Calhoza”, cererea a fost
respinsa pe motiv ca nu corespunde cerintelor de inregistrare, fapt ce i-a determinat
sd inainteze prezenta cerere de chemare in judecata.

Solicita, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial a Tnregistra bunul imobil
,Pravleniec Calhoza” situat in s. Prepelita, r-nul Singerei in Registrul bunurilor
Imobile si obligarea de a inregistra dreptul de proprietate a lui Gheorghe Gurusciuc,
Ivan Tanachi, Anghelina Bolboceanu, Fiodor Smintina, Andrei Rudei, Mariei Rudei,
Anastasiei Smintind, Fiodor Ichim, Verei Ichim, Grigore Matei, Anastasiei Soimu,
Ion Lupasco, Ivan Nica, Vasile Molnic, Vasilii Mindru, Anastasiei Smintina, Mariei
Rosca, Simion Rosca, Mariei Molnic, Lidiei Aparatu, Efimiei Pinzari, Gheorghe
Ignatiuc, Mariei Soimu, Anei Safii, Ecaterinei Tanachi, Alexandrei Lupascu, Mariei
Plesca asupra cotelor-parti a imobilului din Intreprinderea Agricold GA ,Prepelita”
conform cotei-parti pe care o detine fiecare asupra bunului imobil ,,Pravlenie
Calhoza” din Tntreprinderea Agricola GA , Prepelita”.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 29 iunie 2016 a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

La data de 26 iulie 2016, avocatul Petru Popescu actionind in interesele
reclamantilor Gheorghe Gurusciuc, Ivan Tanachi, Anghelina Bolboceanu, Fiodor
Smintind, Andrei Rudei, Mariei Rudei, Anastasiei Smintina, Fiodor Ichim, Verei
Ichim, Grigore Matei, Anastasiei Soimu, lon Lupasco, Ivan Nica, Vasile Molnic,
Vasilit Mindru, Anastasiei Smintind, Mariei Rosca, Simion Rosca, Mariei Molnic,
Lidiei Aparatu, Efimiei Pinzari, Gheorghe Ignatiuc, Mariei Soimu, Anei Safii,
Ecaterinei Tanachi, Alexandrei Lupascu, Mariei Plesca a depus cerere de apel
nemotivata Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului si
casarea hotararii primei instante.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre avocatul Petru Popescu ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita.

La data de 01 noiembrie 2016, avocatul Petru Popescu a declarat recurs
nemotivat impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului si
casarea incheierii instantei de apel.

La data de 25 noiembrie 2016, in adresa intimatului Oficiul Cadastral Teritorial
Singerei a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre avocatul
Petru Popescu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, Insa intimatul
nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referin{a in termenul
stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate n recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §1 sd mentind
incheierea.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, la data de 20
mai 2014, reprezentantul lui Gheorghe Gurusciuc, Ivan Tanachi, Anghelinei
Bolboceanu, Fiodor Smintind, Andrei Rudei, Mariei Rudei, Anastasiei Smintina,
Fiodor Ichim, Verei Ichim, Grigore Matei, Anastasiei Soimu, Ion Lupasco, Ivan Nica,
Vasile Molnic, Vasiliit Mindru, Anastasiei Smintina, Mariei Rosca, Simion Rosca,
Mariei Molnic, Lidiei Aparatu, Efimiei Pinzari, Gheorghe Ignatiuc, Mariei Soimu,
Anei Safii, Ecaterinei Tanachi, Alexandrei Lupascu, Mariei Plesca, avocatul Petru
Popescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Singerei cu privire la obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
cotelor parti.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 29 iunie 2016 a fost respinsa actiunea ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 26 iulie 2016,
reprezentantul reclamantilor, avocatul Petru Popescu a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului si
casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2016, a fost restituitad
cererea de apel depusa de catre avocatul Petru Popescu ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita.

Materialele pricinii atestd ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2016 a fost expediata in adresa avocatului Petru Popescu, potrivit scrisorii
de insotire din data de 19 septembrie 2016 (f.d.75) si receptionata de catre acesta la



data de 22 septembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la
materialele dosarului (f.d. 76).

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a Inceput sa curga din
data de 23 septembrie 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii ncheierii
contestate (16 septembrie 2016), ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 07
octombrie 2016, insa, prezentul recurs a fost declarat la data de 01 noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereazi prin prisma prevederilor legale
citate supra ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea
de a fi putut depune recursul Tn termen.

La caz, se retine cda, reprezentantul recurentilor, avocatul Petru Popescu in
cererea de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, cu
indicarea motivelor si anexarea probelor concludente ce justificd omiterea acestuia.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 01 noiembrie
2016, cu incdlcarea termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fara a indica vreun
motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea
argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de catre
avocatul Petru Popescu, in interesele lui Gheorghe Gurusciuc, lvan Tanachi,
Anghelina Bolboceanu, Fiodor Smintina, Andrei Rudei, Mariei Rudei, Anastasiei
Smintind, Fiodor Ichim, Verei Ichim, Grigore Matei, Anastasiei Soimu, lon Lupasco,
Ivan Nica, Vasile Molnic, Vasilii Mindru, Anastasiei Smintina, Mariei Rogca, Simion
Rosca, Mariei Molnic, Lidiei Aparatu, Efimiei Pinzari, Gheorghe Ignatiuc, Mariei
Soimu, Anei Safii, Ecaterinei Tanachi, Alexandrei Lupascu, Mariei Plesca urmeaza a
fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

lar, conform art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.



Tn sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotdrirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de
repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
avocatul Petru Popescu, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Gheorghe Gurusciuc,
Ivan Tanachi, Anghelinei Bolboceanu, Fiodor Smintina, Andrei Rudei, Mariei Rudei,
Anastasiei Smintina, Fiodor Ichim, Verei Ichim, Grigore Matei, Anastasiei Soimu,
Ion Lupasco, Ivan Nica, Vasile Molnic, Vasilii Mindru, Anastasiei Smintina, Mariei
Rosca, Simion Rosca, Mariei Molnic, Lidiei Aparatu, Efimiei Pinzari, Gheorghe
Ignatiuc, Mariei Soimu, Anei Safii, Ecaterinei Tanachi, Alexandrei Lupascu, Mariei
Plesca, avocatul Petru Popescu, ca fiind depus in afara termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



