Dosarul nr. 2ri-352/16

Instanta de fond: CA Chisindu — M. Moraru

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Anatolie Cilicov in pricina civila la
cererea introductiva inaintatd de catre Anatolie Culicov Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,Parse — Tutun” privind intentarea procesului de
insolvabilitate,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 24 octombrie 2016, prin care s-
a respins cererea introductiva depusa de Anatolie Culicov,

CONSTATA:

La 25 august 2016 Anatolie Culicov s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere introductiva impotriva SRL ,,Parse — Tutun” privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016 cererea
introductiva a fost admisa spre examinare §i in scopul prevenirii modificarilor starii
bunurilor debitorului SRL ,Parse — Tutun” in perioada de pina la intentarea
procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare in
conformitate cu prevederile Legii insolvabilititii. In calitate de administrator
provizoriu a fost numit I “Panciuc Adrian” (f.d. 23 — 24 vol. I).



Ulterior, prin hotarirea din 24 octombrie 2016 Curtea de Apel Chisinau a
respins cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Parse — Tutun”. S-a anulat masurile de asigurare instituite prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016 fatda de SRL ,,Parse — Tutun” (f.d.
245 — 249 vol. 1).

La 15 noiembrie 2016 Anatolie Culicov a depus cerere de recurs, solicitind
casarea hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie 2016, cu pronuntarea
unei noi hotaririi de admitere a cererii introductive (f.d. 263 — 268 vol. I).

In motivarea recursului inaintat recurentul a invocat ci instanta de
insolvabilitate nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a pricinii, concluziile
instantei vin in contradictie cu materialele pricinii.

La 13 decembrie 2016 Anatolie Culicov a depus supliment la cerere de recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea hotdririi instantei de insolvabilitate din 24
octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cererii introductive.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 356 CPC cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Analizind materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, Colegiul
conchide ca, hotarirea recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material §i procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completa a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este consideratd legald si
intemeiata.

In conformitate cu art. 30 alin. (4) lit. d) Legea insolvabilititii, dupa judecarea
cererii introductive, instanta de insolvabilitate adopta una din urmatoarea hotariri: se
respinge cererea introductiva si se refuza intentarea unui proces de insolvabilitate
fata de debitor.

Conform art. 10 alin. (1), (2) si alin. (3) al aceleiasi legi, intentarea unui proces
de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare a
unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a debitorului. Temeiul
special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supraindatorarea
debitorului in cazul in care acesta este persoand juridicd responsabild de creantele



creditorilor in limitele patrimoniului sdu. In acest caz, la baza evaludrii
patrimoniului debitorului trebuie pusd continuarea activitatii lui daca acest fapt este
posibil.

In acest sens, Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin incheierea Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2015
s-a confirmat tranzactia de Tmpacare incheiata intre Anatolie Culicov, Vladislav
Sevcenco si SRL “Parse — Tutun”. Potrivit clauzelor tranzactiei de impacare,
Vladislav Sevcenco si SRL “Parse — Tutun” au recunoscut actiunea in valoare de
6.402.668,50 lei si au fost de acord sa achite suma indicata integral in valuta straina,
care la momentul incheierii tranzactiei constituia suma de 330.000 dolari SUA.
Totodata a fost stabilit un grafic de achitare a sumelor pretinse de Anatolie Culicov
pina la 30 mai 2016. Din motiv cd debitorul nu a achitat pina la 30 mai 2015 prima
transa in suma de 55.000 dolari SUA indicata in tranzactia de impacare, s-a adresat
Judecatoriei Orhei de a fi eliberat titlu executoriu pe toata suma indicata, pe care
ulterior l-a Tnaintat spre executare silita.

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc din 16 iunie 2015 s-a dispus
primirea spre executare a titlului executoriu nr. 2-416/2015 emis de Judecatoria
Orhei si intentarea procedurii de executare. Ulterior, ca urmare a masurilor
intreprinse de executorul judecatoresc, in scopul executarii titlului executoriu nr. 2-
416/2015, datoria a fost achitata de debitor partial in sumd de 110.000 dolari SUA,
restanta neachitata constituind suma de 220.000 dolari SUA.

Cu trimitere la cele mentionate este de retinut ca pentru intentarea procesului
de insolvabilitate, legiuitorul a prevdazut un temei general, care consta din
incapacitatea de platd a debitorului, or, la materialele cauzei, nu au fost anexate
probe pertinente si veridice , care ar demonstra cu certitudine faptul daca exista
pericolul intrarii debitorului SRL “Parse — Tutun” in incapacitate de platd si
imposibilitatea executarii la scadenta a obligatiilor pecuniare fata de creditori.

Mai mult ca atit, materialele cauzei atesta faptul ca la data de 29 mai 1998,
debitorul SRL “Parse — Tutun” a fost inregistrat in Registrul de Stat al persoanelor
juridice, activitatea de baza a intreprinderii o constituie, importul articolelor de
tutun, importul si/sau prelucrarea industriala a tutunului; fabricarea articolelor din
tutun si/sau comercializarea angro a articolelor din tutun si a tutunului fermentat;
cultura tutunului, inclusiv prelucrarea primara — culesul si uscarea frunzelor; servicii
pentru agriculturd si servicii in cresterea animalelor (cu exceptia celor sanitar —
veterinare); comertul cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vinzare
predominantd de produse alimentare, bauturi si produse din tutun; intermedieri
pentru vinzarea unui asortiment larg de marfuri; servicii de expiediere §i transport.
lar capitalul social al societdtii constituie suma de 8.604.841 lei.

Astfel, prin prisma celor mentionate, avind in vedere continuarea activitatii
debitorului, instanta considera ca in cazul din spetd nu sint intrunite conditiile
intentarii procedurii de insolvabiliate, or, venitul urmarit si activele depistate de
catre administratorul provizoriu ar acoperi datoria fata de Anatolie Culicov.



In conformitate cu art. 18, alin. (1) al Legii insolvabilitatii, creditorul poate
depune cerere introductiva dacd are un interes legitim in intentarea procesului de
insolvabilitate si 151 poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului
de insolvabilitate.

Pornind de la prevederile normelor de drept evocate, Colegiul constata ca
instanta de insolvabilitate corect a concluzionat cu privire la faptul ca in speta nu
sint intrunite conditiile respective, or, in pofida faptului ca creanta creditorului
Anatolie Culicov este confirmata printr-un titlu executoriu aflat inca in executare,
motivul real in intentarea procesului de insolvabilitate si temeiurile specificate in
lege ce ar sustine aceasta procedura nu sint confirmate.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca la determinarea conditiilor ce sustin
intentarea procesului de insolvabilitate se ia act de posibilitatea continudrii
activitatii intreprinderii si acoperirea datoriilor de catre aceasta, or, in situatia din
speta nu este aratata o solicitare a creditorului Anatolie Culicov in acest sens.

Mai mult de cit atit, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ia act si de hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
18 februarie 2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie
2016, care au respins cererea lui Anatolie Culicov cu privire la intentarea procedurii
de insolvabilitate fata de SRL “Parse — Tutun”, or, in acest sens, instantele au
determinat lipsa temeiurilor ce ar duce la intentarea procedurii de insolvabilitate fata
de debitor (f.d. 64 — 71 vol. I).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca din data 18 februarie 2016 data
emiterii hotaririi de respingere a cererii introductive depuse de catre Anatolie
Culicov si pind la 25 august 2016 data adresarii lui Anatolie Culicov cu cerere
introductiva, activitatea economica a debitorului SRL ‘“Parse — Tutun” nu s-a
inrautatit, astfel incit sa apara noi temeiuri pentru intentarea procedurii de
insolvabilitate, or, la determinarea conditiilor de intentare a procedurii de
insolvabilitate urmeaza sa se tind cont de posibilitatea continuarii activitatii
intreprinderii, posibilitatea acoperirii datoriilor, insd in situatia descrisd supra nu se
confirma aceasta solicitare de catre creditorul Anatolie Culicov.

In acest sens, Colegiul apreciazi ci administratorul provizoriu nu a prezentat
informatii depline privind existenta sau neexistenta masei debitoare asupra bunurilor
sau a altor mijloace ce ar permite stingerea creantelor creditorilor, din moment ce
debitorul SRL “Parse — Tutun” a intocmit §i a prezentat instantei materiale
confirmative ce certifica posibilitatea achitarii datoriilor scadente.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de insolvabilitate
a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond si corect a aplicat cadru legal.

In aceastd ordine de idei si avind in vedere ca hotirirea Curtii de Apel Chisindu
din 24 octombrie 2016 este intemeiatd, iar recursul declarat de Anatolie Culicov
este nefondat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l respinge, cu mentinerea hotaririi
contestate.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Anatolie Culicov.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, in pricina
civild la cererea introductiva inaintatd de citre Anatolie Culicov impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,Parse — Tutun” privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



