dosarul nr. 3ra-1745/16
prima instantd — (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) V. Girleanu
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial de contencios si administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinte, Svetlana Filincova

judecatori Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Carmanschi Vitalie in
interesele societdtii cu raspundere limitatda ”Miriamplast&Co”,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu
raspundere limitata "Miriamplast&Co” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii
privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 prin care s-a
respins demersul reprezentantului apelantului societatii cu raspundere limitata
“Miriamplast&Co” privind numirea expertizei in constructii si de evaluare.

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 prin care s-a
respins demersul reprezentantului apelantului societate cu raspundere limitata
“Miriamplast&Co” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de catre societatea cu rdspundere limitata
“Miriamplast&CO” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 21 ianuarie 2016,

constata:

La 17 martie 2015 avocatul Carmanschi Vitalie in interesele societatii cu
raspundere limitatd “Mirimplast&Co” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii prin care a solicitat recunoasterea ilegala
a deciziei nr. 02 din 14 ianuarie 2015 emisa de Inspectia de stat in constructii
privind aplicarea sanctiunilor economice si actul de control nr. 74 din 28 noiembrie
2014, emis de Inspectia de stat privind controlul volumelor si costurilor lucrarilor
executate si rezultatele acestui control, anularea deciziei nr. 02 din 14 ianuarie
2015, emisd de Inspectia de stat in constructii privind aplicarea sanctiunilor
economice si actul de control nr. 74 din 28 noiembrie 2014, emis de Inspectia de
stat Tn constructii privind controlul volumelor si costurilor lucrarilor executate si
rezultatele acestui control. A obliga Inspectia de stat in constructii sd prezinte
instantei si reclamantului societate cu raspundere limitatd “Miriamplast&CO” —
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actul de control nr. 74 din 74 din 28 noiembrie 2014 si a actele, care au stat la baza
intocmirii acestuia.

In motivarea cererii au mentionat ci, societatea cu rispundere limitati
“Miriamplast&Co” a receptionat decizia nr. 02 din 14 ianuarie 2015 emisa de
Inspectia de stat in constructii privind aplicarea sanctiunilor economice conform
careia la bugetul de stat de la societatea cu raspundere limitata ”Miriamplast&Co”
s-a incasat suma de 120194,31 lei in calitate de venit obtin nelegitim de la
exagerarea volumelor si a lucrarilor executate si suma de 120194, 31 lei cu titlul de
amenda.

Conform deciziei respective, sanctiunea s-a aplicat n legitura cu executarea
de catre societatea cu raspundere limitatd “Miriamplast&Co” a lucrarilor de
schimbare a ferestrelor in blocul de studiu nr. 1 a scolii profesionale din or.
Criulenti la care beneficiar este Scoala Profesionala din or. Criuleni.

Totodata, la baza deciziei sus mentionale Inspectia de stat in constructii a sa
luat actul de control nr. 74 din 28 noiembrie 2015.

Astfel, reclamantul considera ca, decizia de sanctionare este ilegald si
neintemeiata.

La data efectuarii controlului din 28 noiembrie 2014, lucrarile contractate de
societatea cu raspundere limitatda “Miriamplast&Co” la blocul de studii nr. 1 a
scolii profesionale din 03 Criuleni, erau executate in corespundere cu acordurile
incheiate cu beneficiarul — Scoala profesionald din or. Criuleni, fara careva abateri
pasibile de sanctiuni economice. Circumstante confirmate si prin recipisa Scolii
Profesionale din or. Criuleni din 20 februarie 2015, conform careia se confirma ca
lucrarile de finisare a ferestrelor la scoala profesionald din or. Criuleni au fost
efectuate.

Faptul cd, Inspectia de stat in constructii nu a invitat la controlul din 28
noiembrie 2014 societatea reclamanta, a Tmpiedicat-0 pe aceasta de a-si expune
propria viziune asupra situatie, de a prezenta documentatia semnatd de comun
acord cu beneficiarul, de a verifica metoda de calcul si masurare aplicate, de a
explica si de proba executarea lucrarilor contractate in volumul corespunzator.

Au mai mentionat ca, despre actul de control nr. 74 din 28 noiembrie 2014
societatea cu raspundere limitatd “Miriamplast&Co” a aflat doar urmare a
mentiondrii acestui act din continutul deciziei nr. 02 din 14 ianuarie 2015, fara a se
aduce la cunostintd nemijlocit continutul actului de control, fara a-I primi contra
semnaturd, fard a participa la Tntocmirea acestuia si semnarea corespunzatoare, fara
a informa prealabil despre initierea respectivului control si despre necesitatea
prezentarii la fata locului.

Adoptarea deciziei nr. 02 din 14 ianuarie 2015, fara aducerea la cunostinta
societdtii cu raspundere limitatd “Miriamplast&Co” a actului de control nr. 74 din
28 noiembrie 2014 este contrara prevederilor pct. 11 al Regulamentului privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii aprobat
prin hotdrirea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 si totodata incalca
intreprinderii reclamante dreptul la aparare.

Mai mult au mentionat ca, neaducerea la cunostintd societatii cu raspundere
limitata "Miriamplast&Co” a actului de control nr. 74 din 28 noiembrie 2014 a
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impiedicat intrarea sa in vigoare, intrucit conform prevederilor art. 28 alin. (7) al
legii mentionate, intrarea in vigoare a actului este conditionata de expirarea a 30 de
zile de la aducerea la cunostinta a actului.

Respectiv, actul nefiind 1n vigoare, nu putea fi adoptata decizia nr. 02 din 14
lanuarie 2015.

Totodata, au mentionat ca, Inspectia de stat in constructie nu a notificat
societatea reclamantd despre initierea controlului si persoana delegatd pentru
efectuarea controlului, fapt ce contravine legislatiei. De asemenea, controlul a fost
efectuat in lipsa reprezentantului persoanei careia i se efectua controlul (f.d. 3-8).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere
limitatda “Miriamplast&Co” catre Inspectia de stat in constructii privind anularea
actului de control nr. 74 din 28 noiembrie 2014 si decizia nr. 02 din 14 ianuarie
2014 ca fiind nefondata (f.d. 89).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante la 19 februarie 2016 avocatul
Carmanschi ~ Vitalie 1in interesele societdtii cu raspundere limitata
“Miriamplast&Co” a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea hotararei
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisd cererea de
chemare in judecata (f.d. 92).

La 07 1unie 2016 avocatul Carmanschi Vitalie in interesele societatii cu
raspundere limitatd “Miriamplast&Co” a depus cerere privind ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate prin care a solicitat ridicarea execeptiei de
neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionald pentru verificarea
constitutionalitdtii prevederilor pct. 34 alin. (3) al Regulamentului privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii aprobat
prin anexa nr. 3 a Hotararii Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, a suspenda
examinarea cauzei civile privitor la apelul depus de societatea cu raspundere
limitatda “Miriamplast&Co” Tmpotriva Inspectiei de stat in constructii privind
anularea actului administrativ pind la adoptarea unei hotarari de catre Curtea
Constitutionala (f.d. 125-128).

Prin incheierea din 07 iunie 2016 Curtea de Apel Chisindu a respins cererea
reprezentantului apelantului societatii cu raspundere limitatd “Miriamplast&Co”
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintat in cauza societatea cu
raspundere limitatd “Miriamplast&CO” impotriva Inspectiei de stat in constructii
privind anularea actului administrativ (f.d.156, 157).

La 31 mai 2015 societatea cu raspundere limitatda “Miriamplasr&Co” a
depus cerere privind numirea unei expertize prin care a solicitat dispunerea unei
expertize in constructii si de evaluare in vederea constatarii volumului de lucrari
efectuate (f.d.115-117) iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016
a fost respins demersul in cauza. (f.d. 122,123).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd “Miriamplast&Co”, s-a mentinut
hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere



limitatda “Miriamplast&Co” catre Inspectia de Stat in Constructii privind anularea
actului administrativ, fara modificari (f.d. 158).

La 03 octombrie 2016 avocatul Carmanschi Vitalie 1n interesele societatii cu
raspundere limitatd "Miriamplast&Co” a depus cerere de recurs prin care a solicitat
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, a dispus examinarea
si admiterea prin decizie a cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate ~ depusda de  societatea cu  raspundere  limitata
“Miriamplast&Co”, a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016
privind repingerea cererii de numire a expertizei, a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 1unie 2016 cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, Curtea de Apel Chisiniu a
respins cererea apelantului de a dispune efectuarea expertizei in constructie, in
timp ce urma sa verifice circumstantele de fond stabilite de prima instanta.

Numrea expertizei in constructie era necesard deoarece neexecutarea
lucrarilor a fost stabilitd de comisia Inspectiei de stat in constructii in lipsa
societatii cu raspundere limitata "Miriamplast&Co” la momentul controlului.

Beneficiarul lucrarilor scoala profesionald din Criuleni a semnat procesul-
verbal de receptie a lucrdrilor executate din luna mai 2013, care este valabil si
neanulat, de la executarea lucrarilor pina la data controlului a trecut aproximativ un
an, corespunzator deficiente la lucrarile de reparatie executate de catre societatea
cu raspundere limitatda ”Miriamplast&Co” nu puteau fi obligatoriu ca rezultat al
neexecutdrii lucrarilor.

Mai mult au indicat ca, instanta de fond nu a verificat nici nu a corelat in nici
un mod declaratiile piritului si datele borderorului de la f.d. 61,62 cu sanctiunile
pecuniare aplicate prin decizia nr. 02 din 14 ianuarie 2015 emisa de Inspectia de
stat Tn constructii contestate de reclamant.

Astfel, instanta de fond eronat a constatat ca, volumul lucrarilor nu a fost
executat integral, or numirea expertizei in constructie era imperios necesara pentru
stabilirea circumstantelor de fapt.

Suplimentar a relevat ca, instanta de apel prin respingerea cererii de numire
a expertizei a incdlcat principiul securitatii raporturilor juridice Intrucit este deja
practica constanta.

Un alt temei invocat de catre reprezentantul recurentului este ca, instanta de
apel si de fond a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest sens, a indicat cd, societatea cu raspundere limitata
“Miriamplast&Co” a contestat in instanta de contencios administrativ actele emise
de Inspectia de stat in constructii, inclusiv decizia nr. 02 din 14 ianuarie 2015 prin
care s-au aplicat sanctiuni economice si conform careia se incaseaza la bugetul de
stat de la societatea cu raspundere limitata "Miriamplast&Co” suma de 120 194,31
lei in calitate de venit obtinut nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii
lucrarilor executate si suma de 120194,31 lei cu titlul de amenda.

Conform partii motivate a deciziei si a hotdrarii instantei de fond au fost
aplicate prevederile pct. 34 alin. (3) din Regulamentul privind exercitarea
controlului asupra utilizarii investitiilor publice Tn constructii aprobat prin anexa
nr. 3 a Hotararii Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 care indica ca concomitent
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cu Incasarea sumelor obtinute nelegitim, de la organizatia de antrepriza se percepe
o amenda in aceeasi marime, indiferent de starea ei financiara si relatiile reciproce
cu bugetul.

Aplicind prevederea sus mentionatda ale pct. 34 alin. (3) al Regumentului
privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in contructii
aprobat prin anexa nr. 3 al hotararii Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996,
instantele inferioare au aplicat o norma neconstitutionala care nu are putere juridica
intrucit contravine legii. Or, legea contraventionala, sau o altad lege materiala nu
admite sanctionarea cu amenda arbitrard, care sa se calculeze din marimea egala cu
pretinsul prejudiciu invocat de catre Inspectia de Stat in Constructii.

Mai mult, a indicat cd, Guvernul stabilind astfel de reglementari nu a pastrat
echilibrul just intre interesul sdu de a incasa contravaloarea prejudiciului cauzat si
dreptul de a nu fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune, care nu constituie o
fapta condamnabila penal sau contraventional.

in final au mentionat ci, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 07
tunie 2016 nemotivat, luind locul Curtii Constitutionale a pretins ca nu a identificat
in respectiva normad careva carente cu prevederile Constitutiei si a respins cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate (f.d.170-177).

La 28 noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd ”Miriamplast&Co” a
depus cerere de recurs suplimentar prin care a sustinut cele solicitate prin recursul
initial depus.

La 08 decembrie 2016 Inspectia de Stat in Constructii a depus referinta prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca, dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Chisindu la 07 tunie 2016.

Potrivit scrisorii nr. 20545-4 copia deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata partilor la 27 1unie 2015 (f.d. 166). Potrivit materialelor dosarului nu este
nici o proba cu privire la data receptionarii acesteia de catre parti.

Cererea de recurs a fost depusa la 03 octombrie 2016, respectiv cererea de
recurs a fost depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Respectiv, recursurile se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 444 Codul de procedurad civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel 1n toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considerd ca acesta este Intemeiat si urmeaza de admis cu remiterea cauzei
la rejudecare din urmatoarele considerente.

Dupa cum e relatat supra, recurentul contesta 2 incheierii a instantei de apel
si decizia, respectiv, instanta de recurs urmeaza sa se pronunte pe marginea fiecarei
dintre acestea.

Potrivit art. 429 Codul de procedura civila, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si hotaririle
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu
exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind
incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.

Recursul Tmpotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor,
chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu
se supun nici unei cdi de atac, nici hotararile 1n a caror privinta persoanele indicate
la art.430 nu au folosit calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de
atac, sau in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374.

Recurentul a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2016.

De catre avocatul Vitalie Carmanschi in interesele societatii cu raspundere
limitatd “Miriamplast&Co” a fost depusd cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea a Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitdtii
prevederilor pct. 34 alin. (3) din Regulamentul privind exercitarea controlului
asupra utilizdrii investitiilor publice in constructii aprobat prin anexa nr. 3 a
Hotararii Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, si a suspenda examinarea cauzei
civile (f.d.125-128).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 s-a respins cererea
reprezentantului apelantului societdtii cu raspundere limitata “Miriamplast&Co”
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tnaintat Tn cauza societatea cu
raspundere limitatd “Miriamplast&Co” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii
privind anularea actului administrativ (f.d.156-157).

Potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si b) din Constitutia Republicii Moldova in
vederea asigurdrii respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de
Constitutie Tn procesul solutionarii litigiilor de catre instantele judecatoresti de
drept comun, legiuitorul constituant, la art.135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, a
stabilit ca Curtea Constitutionala rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate. Institutia ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate ofera
instantelor posibilitatea solutiondrii situatiilor in care, in cadrul judecarii unei
cauze, partile, sau judecatorul, se confruntd cu o incertitudine in privinta
constitutionalitdtii normelor ce urmeaza a fi aplicate.

Potrivit para. 83 din hotararea respectivd, Curtea retine ca verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor
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sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful
82.

Paragraful 82 statueaza, ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In final, Curtea Constitutionald a instituit o noua procedura de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, conform careia doar Curtea Constitutionald are
competenta de a decide asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii sesizarii, instanta
de judecata fiind obligatd sd remitd sesizarea spre examinare Curtii Constitutionale,
cu exceptiile statuate de Curtea Constitutionala in hotdrarea mentionata supra.

In acest sens, se relevd, prin hotdrirea Curtii Constitutionale din 28
octombrie 2016:

s-a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre Oleg Datco,
administrator al Societdtii Comerciale ,,Dami Grup” SRL, in dosarul nr.3ra-
580/2016, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

s-a admis partial exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de SRL
,»2Apartament Consulting”, in dosarul nr.3-704/2016, pendinte la Judecdtoria
Réscani, mun. Chisinau.

s-a recunoscut constitutional punctul 34 alineatul intdi din Anexa nr.3 la
Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al
calitatii in constructii.

s-a declarat neconstitutional punctul 34 alineatul trei din Anexa nr.3 la
Hotardrea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al
calitatii in constructii.

Instanta de recurs constatd ca, la moment este o hotarare a Curtii
Constitutionale care are ca obiect examinarea constitutionalitdtii pct. 34 alin. (3)
din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii aprobat prin anexa nr. 3 al Hotararii Guvernului nr. 260 din
25 iunie 1996, prin care s-a declarat neconstitutionald prevederea respectiva.

Cu toate acestea, la momentul depunerii cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate o asemenea hotdrare nu exista, instanta de judecata incalcind
constatdrile Curtii Constitutionale, or hotararile acesteia sunt obligatorii si
definitive din momentul pronuntarii.

In concluzie, instanta de recurs conchide ci, desi instanta de apel, la
momentul emiterii Incheierii cu privire la respingerea demersului de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, a 1incalcat prevederile hotararii Curtii
Constitutionale, mentionate supra, nu este rezonabil de fi casatd incheierea
respectiva, Intrucit norma a carui neconstitutionalitate se cere, a fost deja declarata
neconstitutionala de catre Curte.



Respectiv, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie urmeaza sa respingd recursul in partea respectiva si sa mentind
incheierea instantei de apel.

Cit priveste contestarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016
prin care s-a respins cererea reprezentantului apelantului societatii cu raspundere
limitata "Miriamplast&Co” privind numirea expertizei in constructii §i evaluare,
inaintatd Tn cauza societatii cu raspundere limitata “Miriamplast&Co” impotriva
Inspectiei de stat in constructii privind anularea actului administrativ, se releva
urmatoarele.

La 31 mai 2016 avocatul Carmanschi Vitalie in interese societdtii cu
raspundere limitatd “Miriamplast&Co” a depus cerere privind numirea expertizei
in constructii si de evaluare.

In cererea de numire a expertizei a inaintat spre solutionare urmitoarele
intrebari:

1. Care este lista de lucrdri executate de societatea cu raspundere limitata
”Miriamplast&Co” la obiectivul schimbarea ferestrelor in blocul de studii
nr. 1 a scolii profesionale din or. Criuleni;

2. Care este valoarea lucrdrilor executate de societatea cu raspundere
limitata "Miriamplast&Co” la obiectivul schimbarea ferestrelor in blocul
de studii nr. 1 a Scolii profesionale din or. Criulenti;

3. Care din lucrdrile indicate in procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate pentru luna 12 anul 2013 privitor la executarea lucrarilor la
scoala profesionald din Criuleni nu au fost executate de antreprenorul
societate cu raspundere limitata “Miriamplast&Co”;

4. Daca nu au fost executate careva lucrari, care este valoarea lucrarilor
neexecutate indicate in procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate
pentru luna 12 anul 2013 privitor la executarea lucrdrilor la scoala
profesionald din Criuleni nu a fost executate de antreprenorul societatea
cu raspundere limitatd "Miriamplast&Co”.

Potrivit actului de control al Inspectiei de stat in constructii sa constatat ca
societatea cu raspundere limitatda “Miriamplast&Co” a exagerat cheltuielile in
coraport cu serviciul prestat, fapt pentru ce a fost sanctionat.

Mai mult, de catre Scoala profesionala din or. Criuleni si societatea cu
raspundere limitatd “Miriamplast&Co” au fost semnate procesele verbale de
receptie finald nefiind inaintate la acel moment careva obiectii asupra calitatii
lucrarilor.

in conformitate cu art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinfe speciale,
instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei
ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot
inlocui raportul de expertizd si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in
aceeasi problema.



Respectiv, in spetd, amenda a fost aplicata in legatura cu volumul
lucrarilor, circumstanta ce urma sa fie elucidata de catre instantele ierarhic
inferioare pentru a fi inlaturat orice dubiu vizavi de temeinicia actului
administrativ emis.

Mai mult, jurisprudenta subliniaza exigenta egalitatii de mijloace in sensul
existentei unui just echilibru intre parti. Astfel, se retine in sarcina statului o
obligatie de a oferi fiecareia dintre parti posibilitatea rezonabild de a-si sustine
cauza - inclusiv probele de care se prevaleaza - in conditii care sa nu o plaseze intr-
o situatie net dezavantajoasa comparativ cu aceea a adversarului sau.

Principiul contradictorialitatii este consacrat in terminis, in cadrul art. 26 din
Codul de procedura civila, care la alin. (3) prevede ca, instanta care judeca pricina
isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale pricinii.

Curtea Europeana a retinut constant ca sarcina judecatorului este de a veghea
ca toate elementele susceptibile sa influenteze solutionarea pe fond a litigiului, sa
faca obiectul unei dezbateri in contradictoriu intre parti (CEDO, Ruiz-Mateos
contra Spaniei, hotararea din 23 iunie 1993, seria A nr.262).

Prin urmare se constata, ca stabilirea volumului lucrarilor efectuate de catre
recurent este o circumstantd importantd, or in dependentd de marimea si calitatea
acestuia instanta de judecatd urmeazd sd stabileasca si legalitatea actului
administrativ, inclusiv si marimea amenzii aplicate.

Luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ urmeaza sa admitd recursul si sd caseze incheierea
instantei de apel cu privire la respingerea cererii de dispunere a efectuarii
expertizei.

Cit priveste decizia instantei de apel, instanta de recurs conchide
urmatoarele.

in conformitate cu art. 21 din Legea nr.721 din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii, controlul de stat al calitatii in constructii cuprinde inspectii
la factorii implicati in proiectarea, executia, exploatarea si postutilizarea
constructiilor, producerea materialelor si articolelor pentru constructii, privind
existenta si respectarea sistemului calitatii. Controlul de stat al calitdtii in
constructii se exercitd de cdtre Inspectia de Stat in Constructii.

La 28 noiembrie 2014 Inspectia de stat in constructii a intocmit actul de
control privind verificarea volumelor si costului lucrarilor executate la obiectivul
“Lucrari de schimbare a ferestrelor in blocul de studii nr. 1 a Scolii Profesionale
din or. Criuleni” (f.d. 59, 60).

In conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
nr. 793 din 10 februarie 2000 actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau
in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei;
¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.



Respectiv, prin efectuarea controlului legalitdtii, instantele de judecata
urmeaza sa se pronunte asupra legalitdtii actului administrativ emis.

In spetd, prin decizia Inspectiei de Stat in Constructiei nr. 02 din 14 ianuarie
2013 s-a decis ca in temeiul prevederilor pct. 34 Capitolul VI al Regulamentului
privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul
de stat al calitatii In constructii, in redactia hotararii Guvernului nr. 861 din 31 iulie
2006, de la societatea cu raspundere limitatda “Miriamplast&Co” a incasa la
bugetul de stat venitul de 120 194,31 lei obtinut nelegitim de la exagerare
volumelor si a valorii lucrarilor executare si a percepe amenda in cuantumul
echivalent de 120 194,31 lei (f.d. 64).

In conformitate cu pct. 34 din Regulamentul privind exercitarea controlului
asupra utilizarii investitiillor publice in constructii aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 dupa aprobarea procesului-verbal de control
seful Inspectiei de stat in constructii adopta, in cazul depistarii exagerarilor
volumelor si1 valorii lucrarilor executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat
a sumelor obtinute de antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii
lucrarilor executate.

Decizia si documentele de control aprobate se expediazd Inspectoratului
fiscal de stat teritorial de resedintd a organizatiei de antrepriza care efectueaza
incasarea, Ministerului Finantelor, organelor financiare pentru reducerea marimii
investitiilor de la bugetul de stat sau de la cele locale si investitorului.

Concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la
organizatia de antrepriza se percepe o amenda in aceeasi marime, indiferent de
starea ei financiara si relatiile reciproce cu bugetul.

In acest sens releviam, ci potrivit pct. 2 si 3 din Regulamentul mentionat
supra, Controlul asupra utilizarii investitiilor publice are drept scop asigurarea
utilizdrii rationale a investitiilor publice, respectdrii normelor de folosire a
materialelor de constructie, mecanismelor de constructie, resurselor energetice si
comunale, corectitudinii calculelor costului lucrarilor de constructii, corespundertii
volumelor fizice efective ale lucrarilor cu cele prevazute in documentatia de
proiect si executie. Controlul volumelor si valorii lucrarilor executate se efectueaza
la obiectele de constructii si reparatii capitale, finantate din contul mijloacelor
bugetului de stat, bugetelor de asigurari sociale, bugetelor locale, Fondului rutier,
fondurilor asigurdrilor obligatorii de asistentda in medicind, fondurilor speciale,
creditelor acordate cu garantia statului, precum si al mijloacelor institutiilor i
intreprinderilor de stat si societdtilor pe actiuni, In capitalul social al carora partea
preponderenta o constituie cota statului.

In acest regulamentul stabileste 2 forme de control: controlul documentar,
controlul fizic.

Conform actului de control nr.74 controlul asupra volumelor si costului
lucrarilor s-au efectuat prin masurarile fizice a lucrdrilor executate de facto si
compararea loc cu datele din documente.

Respectiv, a fost efectuat atit controlul documentar cit si cel fizic.
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In conformitate cu pct. 12 din Regulamentul respectiv, pentru efectuarea
controlului volumelor lucrarilor si valorii de constructie a obiectelor investitorul
prezinta Tn mod obligatoriu:

a) datele principale ale obiectului de constructie sau reparatie: denumirea,
amplasarea obiectului (constructiei), denumirea investitorului i
organizatiilor de antrepriza implicate in efectuarea lucrarilor, adresa
juridica si codul fiscal, telefoanele de contact;

b) documentatia de proiect si deviz, verificata si aprobatd in modul stabilit;

c) deciziile privind rezultatele licitatiei si contractul de antrepriza a
lucrarilor si acordurile aditionale, care au fost incheiate drept rezultat al
licitatiei, examinarii ofertelor de preturi sau achizitiei dintr-o singura
sursa;

d) indicatorii de valoare a obiectului (constructiei) - valoarea totala de deviz,
valoarea lucrarilor de constructii-montaj, valoarea lucrarilor de
antrepriza, conditiile de finantare a obiectului (lucrarilor);

e) procesele-verbale de predare-receptie a lucrarilor executate si registrul de
evidenta a lucrarilor executate;

f) procesele-verbale pentru lucrarile ascunse.

Din materialele cauzei, rezulta ca, la efectuarea controlului s-a studiat
procesul-verbal de receptie finala (f.d.66-68) si s-au fotografiat lucrarile efectuate
(f.d.68-66), fara a fi examinate actele necesare expuse in regulament.

Mai mult, in conformitate art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Respectiv, intimatul urma sa prezinte toate actele necesare in vederea
stabilirii daca, actul a fost emis conform procedurii expres stabilit, iar Curtea de
Apel Chisindu nu a examinat acest aspect.

Mai mult, prin decizia nr. 02 din 14 ianuarie 2013 Inspectia de stat in
constructii a constatat ca recurentul a exagerat volumul lucrarilor si a Tncasat suma
de 120 194.31 lei.

Respectiv, instanta de apel urma sa stabileasca care era exact volumul
lucrarilor conform clauzelor contractuale si costul acestora, iar acest fapt poate fi
constatat doar printr-o expertiza in domeniu fapt ce nu a avut loc, instanta de
judecata respingind cererea de dispunere a efectuarii expertizei.

Totodata, urmeaza de mentionat ca prin hotarirea Curtii Constitutionale din
28 octombrie 2016 s-a declarat neconstitutional punctul 34 alineatul trei din
Anexa nr.3 la Hotardrea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii.

In speti, Inspectia de stat in constructii a aplicat amenda recurentului in
cuantumul echivalent al platii exagerate in suma de 120 194, 31 lei.

In acest sens, Curtea Constitutionald a constatat ca, potrivit pct. 34 alineatul
trei din Regulament, concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute
nelegitim, de la organizatia de antrepriza se percepe o amenda in aceeasi marime,
indiferent de starea ei financiara si relatiile reciproce cu bugetul.
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Curtea a retinut ca art. 32, 33 si 34 din Legea privind calitatea in
constructii nr.721-XII1 din 2 februarie 1996 reglementeaza situatiile privind
atragerea la raspunderea penald, administrativa si patrimoniala.

Reiesind din dispozitiile legale enuntate, Curtea a constatat cd, acestea nu
prevad perceperea de la antreprenor a unei amenzi in marimea incasarii la bugetul
de stat a sumelor obtinute nelegitim si nici nu abiliteazd Inspectia de stat in
constructii cu dreptul de a aplica asemenea amenzi.

Curtea a retinut ca Guvernul, fiind autoritate a puterii executive, are rolul de
a adopta hotarari pentru organizarea executarii legilor. Astfel, Legea Suprema nu
abiliteaza Guvernul cu dreptul de a institui norme primare.

Prin urmare, Curtea a retinut ca prin aprobarea prevederilor pct.34 alineatul
trei din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, Guvernul si-a depasit competentele, incalcand dispozitiile
art.102 combinat cu art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie.

Curtea European a a Drepturilor Omului constatad cd, modalitdtile de aplicare
a art. 6 procedurilor de apel si de recurs depind de caracteristicile procedurii in
cadrul cdreia se aplicd; este necesar sa se tind seama de ansamblul procedurii
interne si de rolul rezervat instantei de apel si de recurs in ordinea juridica
nationald. Atunci cand, In prima instantd, a avut loc o sedintd publica, absenta
dezbaterilor publice din apel se poate justifica prin particularitatile procedurii in
cauza, avand in vedere natura sistemului intern de apel, intinderea competentelor
instantei de apel, maniera in care interesele reclamantului au fost expuse si
protejate n mod real in fata acesteia si, in special, natura chestiunilor de solutionat
(cauza Botten impotriva Norvegiei, hotararea din 19 februarie 1 996, CEDH 1 996-
I, p. 141, § 39).

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Respectiv, instanta de apel urmeaza sa stabileasca toate circumstantele de
fapt si de drept in vederea aprecierii temeiniciei si legalitatii hotdrarii primei
instante, partilor fiindu-le inerente toate garantiile stabilite de lege in prima
instanta.

In speta, instanta de apel, nu a verificat toate circumstante de fapt si de drept
importante pentru solutionarea justd a cauzei, incalcand si principiul
contradictorialitatii partilor prin respingerea cererii de dispunere a efectuarii
expertizei.

Luind in consideratie cele constatate supra in coraport cu prevederile legale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de avocatul Carmanschi Vitalie in interesul
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societatii cu raspundere limitatd ”Miriamplast&Co” este intemeiat si urmeaza de a
fi admis cu casarea actelor judecatoresti recurate cu remiterea cauzei la rejudecare.
In conformitate cu art. 445 alin.1 lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,
decide:

Se admite partial recursul declarat de catre avocatul Carmanschi Vitalie in
interesele societatii cu raspundere limitatd “Miriamplast&Co”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 prin care s-a
respins cererea reprezentantului apelantului societatii cu raspundere limitata
“Miriamplast&Co” privind numirea expertizei in constructii si de evaluare, Tnaintat
in cauza societatea cu raspundere limitatd “Miriamplast&Co” Tmpotriva Inspectiei
de Stat in Constructii.

Se respinge recursul declarat in partea contestarii incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 07 iunie 2016 prin care s-a respins cererea reprezentantului
apelantului societate cu raspundere limitatd “Miriamplast&Co” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, inaintat in cauza societatea cu raspundere
limitata “Miriamplast&Co” impotriva Inspectiei de Stat in constructii cu privire la
anularea actului administrativ.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 prin care s-
a respins cererea reprezentantului apelantului societate cu raspundere limitata
“Miriamplast&Co” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tnaintat n
cauza societatea cu raspundere limitata “Miriamplast&Co” Tmpotriva Inspectiei de
Stat in constructii cu privire la anularea actului administrativ.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de catre societatea cu rdspundere limitata
“Miriamplast&CO” si s-a mentinut hotarirea Judecdtorier Riscani, mun. Chisindu
din 21 ianuarie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabilad de la momentule emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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